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Presidencia dos Excmos. Sres. Vicepresidente
Primeiro (Moure Mariiio) e Vicepresidente
Segundo (Gonzalez Amadiés)

Sesién Plenaria n.° 93

Celebrada o martes 27 de novembro de 1984

ORDE DO DIA

1. Eleccion dos membros do Concello de Administracion da Compa-
fila de Radio-Television de Galicia (de conformidade co artigo 4.1 da

Lei 9/1984, do 11 de xullo, de creacion da Compaifia de Radio-
Television de Galicia).

2. Debate de totalidade do Proxecto de Lei de Sancidons en Materia

Pesqueira, Marisqueira e de Cultivos Marifios. (Pub. no BOPG num.
328, do 26 de setembro de 1984).
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3. Mocién:

Do Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de D. Anxel Guerreiro
Carreiras, sobre supostas e graves irregularidades no Concello do
Grove, a consecuencia da interpelacion sobre 0 mesmo tema deba-
tida no Pleno do 6 de novembro. (Pub. no BOPG num. 344, do 22 de
novembro de 1984).

4.Proposicions non de lei:

ol

Dos Grupos Parlamentarios de Alianza Popular de Galicia, indepen-
dente, Coalicion Galega, Centristas de Galicia e Mixto, sobre a re-
duccion de prazas de formacion de especialistas (médicos internos
e residentes). (Pub. no BOPG num. 344, do 22 de novembro de 1984).

. Interpelacions:

De D. Benito Garcia Dorgambide, do Grupo Parlamentario dos So-
cialistas de Galicia, sobre presunta entrevista do Presidente da
Xunta con contrabandistas do Morrazo e repercusiéns na imaxe pu-
blica da institucion presidencial. (Pub. no BOPG num. 314, do 26 de
xullo de 1984).

De D. Camilo Nogueira Roman, do Grupo Parlamentario Mixto, so-
bre graves problemas plantexados para Galicia nas ultimas nego-
ciaciéns do Goberno Central para a entrada de Espafia nas Comuni-
dades Europeas. (Pub. no BOPG num. 321, do 15 de setembro de
1984).

De D. Pablo Gonzélez Marifias, do Grupo Parlamentario Coalicion

Galega, sobre grado de cumprimento e resultados obtidos da apli-
cacién dos artigos 3,7,8, 11, 12 e 13 da Lei de Recofiecemento da
Galeguidade, e previsions regulamentarias do Goberno Galego pa-
ra o seu desenrolo. (Pub. no BOPG num. 321, do 15 de setembro de

1984).

De D. Pablo Gonzalez Marifias, do Grupo Parlamentario Coalicion

Galega, sobre aplicacion do Real Decreto de transferencias en ma-
teria de proteccion de menores e politica do Goberno 6 respecto.
(Pub. no BOPG nam. 321, do 15 de setembro de 1984).

(Continta a Orde do Dia no Diario de Sesiéns num. 94, do dia 28 de
novembro de 1984).
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SUMARIO

Abrese a Sesidn 4s dez e vinte minutos da mafia.

Ocupa a Presidencia o sefior Vicepresidente Se-
gundo (Gonzalez Amadios).

Antes de entrar na Orde do Dia, o sefior Presi-
dente (Gonzal ez Amadi 6s) recorda & Camara
as circunstancias que impiden a presencia no
Pleno de D. Antonio Roson, Presidente do

Parlamento. Asi mesmo da conta de que a Me-

sa e a Xunta de Portavoces lle enviaron un te-

legrama ¢ sefior Presidente do Parlamento,
expresando o seu desexo de recuperacion do
seu irman, o Xeneral Luis Roson, e mostrando

a Sla repulsa polo cobarde e indigno atentado
gue sufriu recentemente.

Entrase na Orde do Dia.

-Eleccion dos membros do Conse-
llo de Administraciéon da Compa-
fila de Radio-Television de Galicia
(de conformidade co artigo 4.1 da
Lei 9/1984, do Il de xullo, de crea-
cion da Compaifia de Radio-

Television de Galicia) . ..... Pax. 5963

0 sefior Presidente (Gonzalez Amadids) explica a
Camara que a Mesa e a Xunta de Portavoces,
6 amparo do artigo 73.1, acordaron solicitar
do Pleno o acordo para o aprazamento deste
punto da Orde do Dia. A Camara mostra o
seu asentimento a esta proposta.

— Debate de totalidade do Proxecto
de Lei de Sanciéns en Materia Pes-
queira, Marisqueira e de Cultivos
Marifios .................. Pax.

— Emendas & totalidade ...... Pax. 5964

0 sefior Presidente (Gonzalez Amadids) explica a
Camara o xeito no que se desenrolara o deba-
te. O sefior Pifieiro defende a emenda a totali-
dade de devolucion presentada por €l e por
outros Sres. Deputados. 0 sefior Nogueira
Roméan defende a stia emenda & totalidade de
devolucién. 0 sefior Pardo Montero (Grupo
Parlamentario Centrista) defende a emenda &
totalidade de devolucién. 0 sefior Gonzalez

Marifias (Grupo Parlamentario Coalicion Ga-
lega) defende a emenda 4 totalidade de devolu-
cién. 0 sefior Garcia Dorgambide (Grupo
Parlamentario dos Socialistas) defende a slia
emenda a totalidade de devolucién. Turno en
contra do sefior Pérez Queiruga (Grupo Parla-
mentario de Alianza Popular). En turno de ré-
plica fai uso da palabra o sefior Pifieiro San-
chez.

Foi rexeitada a emenda & totalidade de devolu-
cion, presentada polo &. Pifieiro e outros De-
putados, por 24 votos a favor e 30 en contra.

Foi rexeitada a emenda a totalidade de devolu-
cion, presentada polo Grupo Parlamentario
Mixto, a iniciativa do sefior Nogueira Roman,
por 24 votos a favor e 30 en contra.

Foi rexeitada a emenda a totalidade de devolu-
cion, presentada polo Grupo Parlamentario
Centrista, por 24 votos a favor e 30 votos en
contra.

Foi rexeitada a emenda 4 totalidade de devolu-
cion, presentada polo Grupo Parlamentario
Coalicién Galega, por 24 votos a favor e 30 en
contra.

Foi rexeitada a emenda a totalidade de devolu-
cion, presentada polo Grupo Parlamentario
dos Socialistas, por 24 votos a favor e 30 votos
en contra.

Mocion:

-Do Grupo Parlamentario Mixto, a
iniciativa de D. Anxel Guerreiro
Carreiras, sobre supostas e graves
irregularidades no Concello do
Grove, a consecuencia da interpe-
lacién sobre o mesmo tema deba-
tida no Pleno do 6 de novem-

] o T Pax. 5992

0 sefior Guerreiro Carreiras defende esta mo-
cion. Intervén o sefior Conselleiro de Ordena-
cién do Territorio e Obras Publicas (Carrefio y
Rodriguez-Maribona). 0 sefior Presidente

abre a continuacion un turno de intervencions

dos diferentes Grupos Parlamentarios. Neste
turno fan uso da palabra os sefiores Gonzalez
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Marinas (Grupo Parlamentario Coalicién Ga-
lega), Diaz e Diaz (Grupo Parlamentario dos
Socialistas) e Pia Martinez (Grupo Parlamen-
tario de Alianza Popular). En turno de réplica
fan uso da palabra os sefiores Guerreiro Ca-
rreiras (Grupo Parlamentario Mixto) e o sefior
Conselleiro de Ordenacion do Territorio e
Obras Publicas (Carrefio y Rodriguez-Mari-
bona). 0 sefior Pifieiro Sanchez pide que a
mocion se vote por apartados. O sefior Presi-
dente pregunta 6 autor da mocién se esté dis-
posto a aceptar esta peticion. 0 sefior Guerrei-
ro Carreiras non a acepta, e di que a mocién se
vote conxuntamente polas razons que expon.

Sometida a votacion a mocién sobre supostas e
graves irregularidades no Concello do Grove,
a consecuencia da interpelacién sobre o mes-
mo tema debatida no Pleno do 6 de novem-
bro, foi rexeitada por 21 votos a favor, 31 en
contra e 4 abstencidns.

Para explicacion de voto fan uso da palabra os
sefiores Nogueira Roman (Grupo Parlamenta-
rio Mixto) e Pardo Montero (Grupo Parla-
mentario Centrista).

uspéndese a Sesion.
Reanldase a Sesion.

Ocupa a Presidencia o sefior Vicepresidente Pri-
meiro (Moure Marifio).

Proposiciéon non de lei:

— Dos Grupos Parlamentarios de
Alianza Popular, Socialistas de
Galicia, Independente, Coalicidon
Galega, Centristas de Galicia e
Mixto, sobre a reduccién de prazas
de formacién de especialistas
(médicos internos e residen.
tes) . ... Pax. 6009

0 sefior Presidente (Moure Marifio) manifesta &
Camara que, dado que esta proposicion non
de el conta co apoio de todolos Grupos Parla-
mentarios, e non hai ningunha emenda presen-
tada & mesma, o sefior Secretario vai proceder
a slia lectura, e sera sometida a votacion por
asentimento. O sefior Secretario (Olives

Quintas) d4 lectura a esta proposicién non de
lei. O sefior Conselleiro de Sanidade e Consu-
mo (Suérez- Vence Santiso) propédn unha co-
rreccion gramatical no texto, no punto 1. °,
apartado a), engadindo 6 mesmo a expresion:
"en parte”, polasrazons que manifesta. O se-
fior GonzAlez Marifias amplia esta correccién
do sefior Consdlleiro propofiendo que a expre-
sién engadida sexa: “en gran parte” . 0 sefior
Rodriguez Gonzalez (Grupo Parlamentario de
Alianza Popular) mostrase de acordo con esta
suxerencia do sefior Gonzalez Marifas. O se-
fior Secretario (Olives Quintas) da lectura 6
texto da mocidn coa modificacion introducida
no apartado a), do punto 1. °.

Queda aprobada por asentimento, nos términos
en que foi lida polo sefior Secretario, a propo-
sicion non de Lei, formulada polos Grupos
Parlamentarios de Alianza Popular de Gali-
cia, Socialistas de Galicia, Independente, Coa-
licion Galega, Centristas de Galicia e Mixto,
sobre a reduccion de prazas de formacién de
especialistas (médicos internos e residentes).

Interpelacions:

— De D. Benito Garcia Dorgambide,
do Grupo Parlamentario dos So-
cialistas de Galicia, sobre presun-
ta entrevista do Presidente da Xun-
ta de Galicia con contrabandistas
do Morrazo e repercusions naima-
xe publica da instituciéon presiden.
cial ....... I, Pax. 6010

0 sefior Garcia Dorgambide expon esta interpela-
cion. Respostalle o sefior Presidente da Xunta
(Fernadndez Albor). No turno de réplica fai
uso da palabra o sefior Garcia Dorgambide. A
continuacion o sefior Presidente abre un turno
de intervenciéns para os Grupos Parlamenta-
rios que desexen fixa-las slias posicions no de-
bate. Intervefien os sefiores Guerreiro Carrei-
ras (Grupo Parlamentario Mixto), Nogueira
Romén (Grupo Parlamentario Mixto), Gonza-
lez Marifias (Grupo Parlamentario Coalicion
Galega), Mella Villar (Grupo Parlamentario
Independente) e Martinez Larrén (Grupo Par-
lamentario de Alianza Popular). Réplica do
sefior Presidente da Xunta (Fernandez Albor).
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-Do Sefior Nogueira Romén, do
Grupo Parlamentario Mixto, sobre
graves problemas plantexados pa-
ra Galicia nas Gltimas negocia-
cions do Goberno Central para a
entrada de Espafia nas Comunida-
des Europeas ............. Pax. 6014

0 sefior Nogueira Roméan expdn a sla interpela-
cién. Respdstalle o sefior Conselleiro de Eco-
nomia e Facenda (Trebolle Fernandez). En
turno de réplica fan uso da palabra o sefior
Nogueira Roman e o sefior Conselleiro. No
turno de intervencidns de Grupos Parlamenta-
rios para fixa-las slias posiciéns fai uso da pa-
labra o sefior De Vicente Vazquez. Nova inter-
vencion do sefior Trebolle Fernandez.

— De D. Pablo Gonzélez Marifias, do
Grupo Parlamentario Coalicién
Galega, sobre grado de cumpri-
mento e resultados obtidos da
aplicaciéon dos artigos 3, 7, 8, 11,

12 e 13 da Lei de Recofiecemento
da Galeguidade, e previsiéns regu-
lamentarias do Goberno Galego
para o seu desenrolo ....... Pax. 6030

0 sefior Gonzalez Marifias expon a sla interpela-
cién. Respéstalle o sefior Conselleiro de Tra-
bdllo (Corral Pérez). Novas intervencions des-
tes dous oradores.

— De D. Pablo Gonzélez Marifias, so-
bre aplicacion do Real Decreto de
transferencias en materia de pro-
teccién de menores e politica do
Gobero 6 respecto ......... Pax. 6038

0 sefior Gonzalez Marifias expdn a slia interpela-
cién. Respostalle o sefior Vicepresidente da
Xunta para Asuntos Politicos e Conselleiro da
Pesidencia (Barreiro Rivas). Novas interven-
cidns destes dous oradores.

0 sefior Presidente suspende a Sesién para conti-
nuala mafia 4s dez e media.

Suspéndese a Sesidn.

Eran as sete e corenta minutos da tarde.




O sefior PRESIDENTE (Gonzilez

Amadibs): Abrese a Sesidn.

Tédalas SGas Seflorias cofiecen
os mctivos da ausencia, hoxe aqui,
do noso Presidente. Cdnstame o re—
xeitamento de tddolos Grupos da Ca-
mara destes actos de violencia que
traen como consecuencia feitos como
o que ocorreu hai uns dias. Quizais
este Ultimo acto do atentado a D.
Luis Rosdn persoalmente aféctanos
miis pola vinculacién que ten co
noso Presidente.

For isto, a Mesa e a Xunta de
Portavoces, na reunién do 22 de no-
vembro, acordaron envia--lo seguin-
te telegrama dirixido & sefior Pre-
sidente do Parlamento, no que reco—
llendo o sentir de t&dolos Deputa—
dos da Chmara se lle expresa o de-
sexo dunha rdpida recuperacién do
seu irmén Excmo. Sr. D. Luis Rosbn
Pérez & vez que manifestan a sda
indignada repulsa polo cobarde
atentado.

Coido que mon é xa momento de
facer desde aqui unha chamada a es-
tes grupos que se dedican nun Esta-
do de Dereito a loitar, a través da
violencia, contra un pals que in-
tenta defende--10 que tanto traba-
llo lle custou conseguir e instalar
en Espafia: a liberdade e a democra-
cia.

Seria 16xico esperar que estes
feitos non se repitan. Pero si de-
ben sabe--los terroristas que os
que estamos aqui nesta e noutras
Cimaras do pais, como lexitimos re-
presentantes do pobko, non imos ce-
der en ningn momento, e 1imonos
manter firmes para que a liberdade
e a democracia deste pais permane-
zan.

MAis nada.

O sefior Secretario pode le--la
Orde do Dia.
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' Abrese a Sesibén &s dez e vinte O sefior SECRETARIO (Olives

minutos da mafii. Quintds): A Orde do Dia é a seguin-
te:

1°.- Eleccién dos membros do

Consello de Administracién da Com—
pafila da Radio Televisidén de Gali-
cia.

2°.—- Debate de totalidade do
Proxecto de lei de Sancibéns en Ma-
teria Pesqueira, Marisqueira e de
Cultivos Marifios. (B.0.P.G. n° 326,
do 22/9/84).

3°.- Mocidns.

-Do G.P. Mixto, a iniciativa de
D. Anxel Guerreiro Carreiras, sobre
supostas e graves irregqularidades

no (oncello do Grove. (B.0.P.G. n°

344, do 22/11/84).

4°.- Proposicibéns non de Lei.
-Do G.P. de Alianza Popular,
Socialistas, Indeperndentes, ali-
ciébn Galega, Centristas e Mixto,
sobre as repercusiéns da reduccibn
de prazas para a formacidén de médi-
cos especialistas polo sistema MIR.
(B.O.P.G. n° 344, do 22/11/84).

5°.- Interpelacidns.

-Do G.P. Socialistas de Gali-
cia, a iniciativa de D. Benito Gar-
cia Dorgambide, sobre presunta en-
trevista do Presidente da Xunta con
contrabandistas do Morrazo e reper-
cusidéns na imaxe plblica da insti-
tucién presidencial. (B.O.P.G. n°
314, do 26/7/84).

-Do G.P. Mixto, a iniciativa de
D. Camilo Nogueira Romén, sobre
graves problemas plantexados para
Galicia nas Gltimas negociaciéns do
Goberno Central para a entrada de
Espafia nas Comunidades PBuropeas.
(B.0.P.G. n° 321, do 19/9/84).

-Do G.P. Coalicibén Galega, a
iniciativa de D. Pablo Gonzilez Ma-

rifias, sobre grado de cumprimento e
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resultados obtidos da aplicacién 24/10/84).

dos artigos 3, 7, 8, 11, 12 e 13 da

Iei de Recofiecemento da Galeguida- -De D. Ramdn Felix Blanco G&-
de, do 15 de =xullo de 1983. mez, do G.P. dos Socialistas de Ga-
(B.0.P.G. n° 321, do 15/9/84). licia, sobre utilizacién para uso

-Do G.P. oalicidén Galega, a
iniciativa de D. Pablo Gonzllez Ma-
rifias, sobre aplicacién do Real De-
creto 1.108/84, do 29 de febreiro,
de transferencias en materia de
proteccidén de menores e politica do
Goberno & respecto. (B.0.P.G. n°
321, do 15/9/84).

-Do G.P. dos Socialistas de Ga-
licia, a iniciativa de D. Miguel
Barros Puente, sobre subvencién po-—
lo Goberno Galego da "Universidade
de veran do Atlantico", institu-
cibéns que programaron os cursos e
coherencia coa s@a politica cultu-
ral. (B.0.P.G. n° 332, do 6/10/84).

6°.- Preguntas.

-De D. Pablo Gonzilez Marifias,
do G.P. Cpalicién Galega, sobre si-
natura de 38 convenios de repoboa-
cién forestal con comunidades pro-
pietarias de montes vecifiais en man
comin, pola Conselleria de Agricul-
tura, Pesca e Alimentacibén, en Lu-
go. (B.0.P.G. n° 322, do 18/9/84).

-De D. Pablo Gonzdlez Marifias,
do G.P. Ooalicibén Galega, sobre no-
ticias aparecidas na prensa refe-
rentes & impagamento a miis de
1.500 gandeiros galegos das subven-—
cibns do ano 1982 para mellora das
explotaciéns leiteiras. (B.O.P.G.
n® 322, do 18/9/84).

-De D. Camilo Nogueira Romén,
do G.P. Mixto, sobre concurso pa-
blico anunciado pola Conselleria da
Presidencia para a execucién das
obras correspordentes & Centro de
T.V. de Galicia en Santiago.
(B.0.P.G. n° 322, do 18/9/84).

-De D. Ramdn Félix Blanco Go-
mez, do G.P. dos Socialistas de Ga-
licia, sobre supostas irregularida-

des na contratacién de traballado- °
res forestais pola (onselleria de
Agricultura.

(]

(B.O.P.G. n~ 338, do

privado dos vehilculos plblicos da
Xunta por altos cargos, situacidn
actual e previsibéns do Goberno Ga-
lego & respecto. (B.0.P.G. n° 33g,
do 24/10/84).

-De D. Antonio Sangiao Pumar,
do G.P. de Alianza Popular de Cali-
cia, sobre a situacidén actual das
transferencias e funcidéns en mate-
ria de solc e vivernda e do plan
cuatrienal da vivenda en Galicia.
(B.0.P.G. n° 341, do 7/11/84).

-De D. Manuel Mordn Moran, do
G.P. de Alianza Popular de Galicia,
sobre previsiéns do Goberno Galego
respecto da convocatoria de elec-
cibns a Chmaras Agrarias a que fai
referencia a Disposicién Transito-
ria primeira da Lei 4/84. (B.O.P.G.
n® 341, do 7/11/84).

Xustificaron a sfia inasistencia
D. José Quiroga Sudrez, D. José La-
ge Lage e D. Pablo Moure Marifio.

-ELECCION DOS MEMBROS DO QONSELLO
DE ADMINISTRACION DA CQOMPANIA DA
RADIO-TELEVISION DE GALICIA.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadids): Punto primeiro: Eleccidn
dos membros do Consello de Adminis-
tracién da Compafila de Radio e Te-
levisién de Galicia.

A Mesa-~-Xunta de Portavoces, na
reunién do dia 22 do actual mes, &
amparo do artigo 73.1 acorda soli-

citar deste Pleno O aprazamento do

citado punto.

¢Aprdbase por asentimento?

(Pausa). (Afirmacién).

Queda aprobado por asentimento.
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-DERATE DE TOTALIDADE DO PROXECTO
DE LEI DE SANCIONS EN MATERIA PES-
QUEIRA, MARISQUEIRA E DE CULTIVOS
MARINOS.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadibs): Pasamos & segundo punto
da Orde do Dia: Debate de totalida-
de do Proxecto de lLei de Sancibns
en Materia Pesqueira, Marisqueira e
de Cultivos Marifios.

A Xunta pode facer uso da pala-
hra para face--la presentacién do
proxecto.

0O sefior CONSELLEIRO DE AGRICUL~
TURA, PESCA E ALIMENTACION (Garrido
Valenzuela): Serior Presidente, Se-
forias, cuando hace unas semanas se
debatian ante este Parlamento las
emmiendas a la totalidad presenta-
das al Proyecto de ley de Ordena-
cién de Pesca Maritima en aguas de
la Comunidad BAutbénoma de Galicia,
ya se puso de relieve que la Xunta
de Galicia, .a propuesta de la Con—
selleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacién habia concebido y es-
tructurado la base legislativa en
materia de Pesca, Marisqueo y Acui-
cultura dentro de nuestra Comunidad
Autdnoma, sobre 3 pilares fundamen-—
tales: la Ley de Ordenacidn de Pes-
ca Maritima en aguas de la Comuni-
dad Autbnoma de Galicia --objeto
del debate que tuvimos las semanas
pasadas--; la Ley de Ordenacidn Ma-
risquera y de CQultivos Marinos, en
estos momentos en debate para ser
presentada al (onsello de la Xunta;
y la Ley de Sanciones en Materia de
Pesca, Marisqueo y Qultivos Mari-
nos, que hoy es objeto del debate.

En relacién con esta Ultima
ley, no parece necesario ni oportu-
no insistir en aquellos principios
que se defendieron en aquellos
dias, y que se refieren explicita-
mente a la exposicidbn de motivos
del proyecto de ley, como ocurre
con la permanencia que se pretende
dar a esta normativa, la mayor agi-
lidad en su ejecucidén, el esfuerzo
unificador (que si no al limite si

se considera en gran medida con es-
ta nueva ley) sino miis bien en
otros principios o criterios que
aGn resultantes del proyecto no
destacan o se proclaman suficiente-
mente.

Desde este punto de vista puede
decirse, en primer término, que el
proyecto que se debate no es ni una
norma aislada, ni tampoco la prime-
ra en la ordenacién del sector den-—
tro de la Comunidad Autdnoma. No es
una norma aislada porque, como ya
dijimos, constituye uno de los 3
pilares en que se ha estructurado
la base legislativa sobre la mate-
ria, y no es tampoco la primera
norma que sobre ella ha elaborado
la Xunta de Galicia, puesto que ha
precedido la L:y de Ordenacién de
Pesca Maritima a que antes haclamos
referencia, asi como otras disposi-
ciones de rango inferior (entre las
que destaca un decreto aprobado en
el mes de octubre sobre "competen-
cia, régimen e inspeccidn en mate-
ria de pesca, marisqueo y acuicul-
tura") que hubo necesidad de dictar
aln antes de las respectivas normas
legislativas.

En cualquier caso, la ley que
se analiza era evidentemente nece-
saria, materialmente porque 1la or-
denacidén del sector exige y requie-
re como primera medida asegurar el
cumplimiento de las normas ya exis-
tentes o de las que vayan a dictar-
se; y necesaria también, formalmen-
te, desde el punto de vista de que
en materia de infracciones y san-
ciones, tanto la Constitucidén Espa-
fiola en el articulo 25, como la ju-
risprudencia del Tribunal Constitu-
cional y del Tribunal Supremo, re-
quieren gue su soporte tenga rango
de ley.

En este sentido, una de las ca-
racteristicas esenciales de toda
norma sancionadora es su tipicidad,
nota que ha tratado de cuidar el
proyecto que, como pone de relieve
su exposicién de motiwvos, limita la
potestad reglamentaria a aspectos
muy concretos que, sin embargo, son
siempre inevitables en materia tan
casuistica y sujeta a variaciones
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coyunturales como ésta.

Dicho desarrollo reglamentario
queda principalmente limitado a los
supuestos de comercializacibén vy
transporte, cuya competencia se
concentra en el ambito de nuestra
Comunidad Autbénoma dentro de 1la
Conselleria de Agricultura, Pesca y
Alimentacién (a diferencia de 1la
dispersién existente en la normati-
va estatal que en concreto atribuye
los temas de comercializacidén y
transporte a los Gobernadores Civi-
les y no a los brganos competentes
en materia de pesca) pero que por
incidir en un Area como la de co-
mercio interior, que es en princi-
pio de otra Conselleria, requeriria
mids de una prudente constatacibn
pragmitica que de una abstracta y
encorsetada formulacién dogmatica,
maxime si se tiene en cuenta que en
el ambito estatal no llegaron a pu-
blicarse las normas reglamentarias
que anunciaba la disposicibén final
4° de la Ley 53/82, de 13 de julio.

Otra novedad del proyecto de
ley que comentamos es la extensidn
de su Ambito, ya que no se aplica
tnicamente al pesquero, sino tam—
bién al marisquero y de cultivos
marinos, carentes de suficiente co-
bertura legal en la normativa del
Estado, puesto que para nada se re-
feria a estos supuestos la ley 168/
/61, siendo por su parte la Ley 53/
/82 casi exclusivamente una ley
sancionadora pesquera, en cuanto
que se limita en su articulo 4° "in
fine" a calificar como infraccidn
grave en épocas o zonas vedadas, Yy
en el 5° como muy grave el realiza-
do con artes y métodos de arrastre
prohibidos; marco sancionador que
tampoco se completa adecuadamente
en las leyes substantivas estata-
les, pues la ordenacibén marisquera,
la ley 59/69, de 30 de junio, se
limita a decir en materia de in-
fracciones, en el articulo 12, que
"se determinardn en las disposicio-
nes reglamentarias para ser sancio—
nadas con arreglo a la ley 168 de
1961, del 23 de diciembre", y en
materia de cultivos marinos la ley
23/84, de 25 de junio, en su arti-
culo 30 (uno de los recurridos ante

el Tribunal Constitucional por
acuerdo de este Parlamento de 18 de
setiembre pasado) se limita a indi-
car negativamente supuestos que o
se consideran infracciones y a re-
mitirse en lo demids a la ley 53/82
proclamando el articulo siguiente,
el 31, que todas las infracciones
cometidas contra dicha ley seran
sancionadas como faltas leves, sal-
vo cuando concurra reincidencia o
venta al consumo de especies de ta-
lla no comercial, o henbras ovadas
de crustdceos. Y por el contrario,
como indiclbamos, en la ley que es
objeto de debate sin perjuicio del
complemento reglamentario en algin
caso, la tipificacién de las in-
fracciones en materia de marisqueo
y cultivos marinos se desarrolla a
lo largo del articulado califican-
dose las Gltimas como graves o muy
graves en diversos casos, Y ho
siempre como leves, como hace la
legislacién estatal.

Novedad de la ley es también la
de haber tenido la valentia de es-
tablecer los criterios determinan-
tes de la clasificacién de las in-
fracciones en leves, graves y muy
graves. En efecto, a lo largo y a
lo ancho de toda normativa estatal
(la anterior y la vigente) se ha
seguido el criterio cerrado de
"lista" para determinar wunas y
otras. Por el contrario, en el pro-
yecto que se va a debatir hoy, sin
renunciar a la ejemplificacidén (mis
numerosa inclusoc que la estatal) se
proclaman con caracter general los
criterios determinantes de dicha
clasificacibén, que permitirdn re—
conducir fAcilmente a la categoria
adecuada a las infracciones even-
tualmente completadas en su tipifi-
cacién en otras disposiciones (como
la de ordenacién marisquera y de
cultivos marinos, o en el desarro-
llo reglamentario previsto a que
antes se hizo mencidén) que, en todo
caso, habrdn de ser sancionadas con
arreglo a la ley de cuyo proyecto
tratamos.

Estos criterios generales que
inspiran la citada clasificacién de
las infracciones son: la vulnera-
cién en general de las normas de
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policia y control de personas, bu-
ques y establecimientos, para cali-
ficarlas como leves, o las que cau-
sen perjuicio al medio, o a los re-
cursos marinos, para calificarlas
como graves O muy graves, seglin que
sean 0 no renovables dichos medios
Y recursos marinos, lo cual permi-
tird -—-insistimos— encuadrar den-
tro de una u otra categoria de in-
frecciones, los ilicitos pesqueros,
marisqueros y sobre cultivos mari-
nos que eventualmente tipifiquen
otras leyes, que es algo que no su-
cede en la ordenacidn estatal.

Dos referencias han sido deli-
beradamente omitidas en el proyec-
to: una, la relativa a los tratados
y convenios internacionales, y otra
a la tenencia y empleo de explosi-
vos. la primera porque las relacio—
nes internacionales afectan al &m—
bito del Estado, y no al especifico
de las Comunidades Auténomas. Re-
clamamos nuestra presencia y au-
diencia en las negociaciones y con-
clusidén de estos tratados, a fin de
que los especificos intereses de
Galicia sean atendidos y respeta-—
dos, pero la materia de las rela-
ciones internacionales es de 1la
campetencia exclusiva del Estado,
tal como proclama el articulo
149.1.3° de la Constitucidén Espafio-
1a.

La segunda, porque todos los
aspectos relativos a los explosivos
estan encuadrados en una ley penal
general, la de 31 de diciembre del
46, y exceden del ambito de la in-
fraccidn administrativa, ya que no
debe olvidarse que como establece
el apartado 3 del articulo 1 del
actual proyecto de ley, recogiendo
el sentido de repetida jurispruden-
cia, "no se podrdn imponer sancio-
nes administrativas y penales por
unos mismos hechos".

Una Q@ltima consideracién nos
parece conveniente resaltar, y es
la relativa a la cuantificacién de
las sanciones, que a primera vista
pudiera pensarse que supone una
considerable dulcificacibén respecto
a la normativa estatal, si bien una
mayor meditacién sobre el contenido

del proyecto obligard a rectificar
esa primera impresién.

La ley sigue un criterio de
prudencia en la sancién de las pri-
meras infracciones que se cometan,
sobre todo en las leves, y en este
sentido las cuantias miximas de las
sanciones que establece son, res-
pecto de las de la ley estatal, de
la mitad en las muy graves, y de
inferiores porcentajes en las gra-
ves y en las leves, pero es, en
cambio, mucho mis rigurosa en di-
chas infracciones leves y graves,
con su reiteracidén o reincidencia,
pues en vez de limitarse a gravar
las sanciones ordinarias con los
porcentajes que sefiala la ley esta-
tal (que oscilan de medio al tanto,
para las terceras infracciones), el
proyecto a efecto de cuantia de las
multas, pasa a considerar dichas
infracciones leves y graves, como
graves y muy graves, respectivamen—
te, lo que supone elevar la cuantia
no del medio al tanto que habia an-
teriormente, sino hasta 20 veces en
las leves, y 10 mds en las graves,
sistema que ha parecido mis adecua-
do que el extremar la dureza desde
la primera sancién, o de la primera
infraccién.

Otros aspectos concretos llevan
al mismo resultado y en este senti-
do cabe mencionar lo siguiente:

Lo ya dicho respecto a las in-
fracciones en materia de cultivos
marinos, que seqin los casos se ca-—
lifican en el proyecto como leves,
graves O muy graves, mientras que
en la ley estatal tienen la catego-
ria de leves.

La supresidén del limite del 35%
del valor del buque que en la cuan-
tificacidn de las sanciones se es-
tablece en la ley estatal.

La retencién en el puerto de
buques infractores hasta un periodo
de tres meses, inexistente también
en la ley estatal.

la confiscacién de vehiculos,
Otiles, enseres y animales utiliza-
dos en las infracciones cometidas
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en mercados interiores.

los cierres temporales de esta-
lecimientos, previstos en el pro-
yecto, para infracciones en la co-
mercializacién.

la calificacidén como graves de
algunas infracciones incluidas como
leves en la legislacidén estatal
(asi ocurre, por ejemplo, con la
utilizacién de embarcaciones y mo-—
dalidades para las que no esti au-
torizada, que establece el articulo
5.2 del proyecto).

La ampliacidén de nuevas infrac-
ciones que el proyecto tipifica
(por ejemplo respecto a pesca sub-
marina, conductas sancionables en
las relaciones con las autoridades
de vigilancia pesquera, marisquera,
etc.).

Ia ampliacién del contenido ti-
pificado en infracciones anterior-
mente establecidas, como ocurre con
la obstaculizacién indebida de 1la
actividad pesquera © marisquera,
antes referida unicamente a los bu-
ques autorizados reglamentariamen-—
te, y que el proyecto generaliza a
todos los casos de obstaculizacidn.

Hay enmendantes que piden el
rechazo del proyecto en base a dos
argumentos: su mimetismo con la ley
central, y porque fomenta el furti-
vismo.

Se deduce lo primero de la si-
militud entre el proyecto y la ley
estatal, en la tipificacibén de 1las
conductas sancionadas; y respecto
de la segunda puede decirse que,
realmente, queda reconducida en la
primera, ya que se limita a criti-
car que determinadas infracciones
(concretamente las que hacen refe-
rencia al nimero de tripulantes o
su enrolamiento, potencia de moto-
res, conductas desobedientes y de-
satentas con las autoridades de vi-
gilancia y salidas y entradas en el
puerto fuera de horario) sean cali-
ficadas sblo como leves, ya que es-
ta calificacidbn de 1leves se la
atribuye ya la ley estatal en el
articulo 3° de la ley 53/82.

Pero ni este pretendido mime-
tismo es exacto, camo ya tuvimos
ocasién de exponer, ni por si solo
justificaria el rechazado del pro-
yecto, desde otro punto de vista
porque también hemos tenido ocasidn
de demostrar que el régimen sancio-
nador no es tan benéwolo como pu-
diera creerse.

Todo ello sin perjuicio de 1lo
contradictorio que, en si mismo, es
el argumento de que al referirse,
por ejemplo, a la infraccidn con-
sistente en la "salida o entrada en
el puerto antes o después del hora-
rio establecido reglamentariamen-—
te", se comenta que: "esto es per-
donable en el legislador central,
que poco sabe de mar, pero para
quienes tengan un minimo de rela-
cién con los pescadores gallegos,
saben perfectamente que puede haber
tantas incidencias en un barco, cue
resulta imprevisible saber la hora
de llegada al puerto, y lo que es
mis triste todavia, lamentablemen-
te, algunas veces los Dbarcos no
llegan", de cuyo argumento habria
que concluir cabalmente que lo que
en tal caso procederia seria elimi-
nar tal infraccidén, pero no agravar
la sancidén, que es lo que en defi-
nitiva, y para tratar de evitar el
furtivismo, se propone.

En {ltimo términc, aunque se
compartiesen los argumentos gque di-
cho ermendante expone, los mismos
conducirian a que las citadas in-
fracciones se incluyesen en el ar-
ticulado de 1la ley, dentro de 1la
lista de las calificadas como gra-
ves O muy graves, pero no la devo-
lucibén total del proyecto.

Se formulan objeciones de ca-
ricter temporal, en cuanto conside-
ran que una ley sancionadora es au-
xiliar y, por ello, debe de ir pre-
cedida tanto de normas substantivas
que disciplinen la materia de cuya
sancién se trata, como de la regu-
lacién de las correspondientes ins-
tituciones de vigilancia; pero, el

argumento adolece de 1lo que acusa,
yva que sdlo podria tener algin sen-
tido si,
temporal,

desde el punto de vista
hubiese sido formulada
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hace varios meses, mas en este mo-
mento, en que ya se ha debatido en
este Parlamento la Iley de Ordena-
cidén Pesquera en Aguas de la Comu-
nidad Auténoma de Galicia, y 1la
Xunta ha aprobado el Decreto del
pasado octubre, sobre inspeccidn
pesquera, carece de sentido el ar-
gumento "temporal citado.

También se critica la ley por
las omisiones que, a juicio de al-
gunos, resultan del proyecto res-—
pecto a determinadas conductas me-
recedoras de sancidén; objecidén a la
que cabe replicar que tales omisio-
nes no existen, puesto que, en al-
gunos casos, como en el de la pesca
submarina es el propio proyecto de
ley (concretamente el articulo 5.2)
el que menciona y no el que omite
la infraccién de que se trata.

En otras, la ilicitud de deter-
minadas actuaciones estd contempla-
da en la ley substantiva, como ocu-
rre en el Proyecto de ley de Orde-
nacién Marisquera y de Cultivos Ma-

rinos, de futura remisibn a este
Parlamento, que se refiere concre-

tamente a: vertidos, extracciones,
establecimientos (tanto los ubica-
dos e tierra firme como en el mar
y, dentro de estos, los flotantes,
los fijos o los de fondo). Intro-
duccién en nuestras aguas de espe-
cies importadas, que son esos pues-—
tos que algunos encuentran omitidos.

Algunos consideran inadecuado
que en relacibén a la materia de in-
fracciones de mercado el proyecto
se remita al desarrollo reglamenta-—
rio, aunque respecto a este extremo
cabe remitirnos a lo que antes he-
mos dicho, aparte de que es la pro-
pia ley la que ya ha dejado concre-
tadas estas infracciones por razo-
nes del producto, limitdndolas a
los casos de tallas inferiores, a
la reglamentaria y a las capturas
en épocas de veda, y que también en
la propia ley se sientan los crite-
rios para calificar las infraccio—
nes en leves, graves y muy graves,
lo cual determinarda que, en esa ma-—
teria, serd normal calificar camo

graves las actuaciones de que se
en cuanto causantes del per-

trate,

juicio al medio o a los recursos
marinos renovables.

Hay una doble critica que nos
gustarila analizar. Es la que se re-
fiere a que 1la ley es una ley auto-
rizante, de las que facultan a un
reglamento posterior para precisar
el tipo de infraccibén y su corres-
pondiente penalidad, y la de ser
una mezcla de temdticas diversas
sobre pesca, marisqueo y cultivos
marinos, sin darle un tratamiento
singularizado.

Respecto de la primera, ya sa-—
bemos que las sanciones estin per-—
fectamente delimitadas y cuantifi-
cadas en la ley. En cuanto a los
tipos de infraccibén, no sblo son
pocos los supuestos que se remiten
al reglamento, sino que todos ellos
son reconducibles a las diversas
clases de infracciones que la ley
define con caracter general, ya que
ésta no ha seguido el sistema ce-
rrado de "lista", camo también he-
mos tenido ocasién de indicar.

También el examen de dichas ob—
servaciones resulta que mis de la
mitad son simples retoques de esti-
lo. Se propone la supresién de las
dos primeras Disposiciones Finales,
por considerar innecesaria la pre-
cisién de la primera, asi como la
abreviacién de la entrada en vigor
de la ley.

O seflor PRESIDENTE (Gonzdlez
Amadids): Seflor Conselleiro, eu
pregarialle que fixese a presenta-
cién do proxecto, e nun turno pos-
terior contestase s emendas & to-
talidade.

O sefior CONSELLEIRO DE AGRICUL~
TURA, PESCA E ALIMENTACION (Garrido
Valenzuela): Entiendo, sefior Presi-
dente --por supuesto sometiéndome a
la disciplina que su Presidencia me
impone-— que en este momento esta-
mos en el tramite de presentacién
del proyecto de ley con el conoci-
miento por parte del Gobierno de
las enmiendas presentadas al mismo.
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O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadids): Este é o turno de presen-—
tacién, e logo haberd un turno de
contestacidén &s emendas & totalida-
de. Este non & o momento procesal
para contesta--las emendas.

O sefior CONSELLEIRO DE AGRICUL-
TURA, PESCA E ALIMENTACION (Garrido
Valenzuela): Yo no renuncio al tur-
no de contestacidén de las emmien-
das, sefor Presidente. Estoy ha-
blando en estos momentos de toda la
informacién que hay en este Parla-
mento sobre este proyecto de ley.

O seflor PRESIDENTE (Gonzalez
Amadibs): Recoméndolle que se atefia
exclusivamente & presentacién do
proxecto.

0 senor CONSELLEIRO DE AGRICUL-
TURA, PESCA E ALIMENTACION (Garrido
Valenzuela): De acuerdo, sefior Pre-
sidente.

También del examen de dichas
observaciones resulta que mas de la
mitad son simples retoques de esti-
lo. 0 lo que es lo mismo, que aun
en la hipbtesis de que se compar-
tiesen los puntos de vista de las
distintas observaciones, de su te-
nor resultan ser mis bien enmiendas
al articulado que no a la totalidad.

A algunas de las criticas que
se contienen en las enmiendas ya
hemos tenido ocasidén de referirnos
con anterioridad, tal como sucede
respecto a la Dbenignidad de 1las
sanciones o a las carencias de 1la
ley, referidas concretamente a la
pesca submarina (omisién inexisten-
te en cuanto el supuesto se contem-
pla expresamente en el articulo 5.2
D, del proyecto), a la tenencia o
empleo de explosivos (omisién deli-
berada, como también dijimos, por
estar sujeta a la ley penal com(n)
0 a su parquedad respecto al maris-
queo y cultivos marinos (que, desde
luego, cabe achacar a la legisla-
cién estatal pero no al proyecto
como también dijimos).

También consideran algunas ob-
servaciones que el proyecto es in-
completo, en cuanto que en materia
de procedimiento se remite a la Ley
de Procedimiento Administrativo y a
la ley 53/82 (esta Gltima declarada
también de aplicacién supletoria)
sin tener en cuenta que es una téc-
nica juridica absolutamente normal
en cualquier disposicién que, por
no ser necesario, no tenga por ob—
jeto establecer un procedimiento
especial, y que la instruccidén vy
resolucién de los expedientes se
realice de acuerdo con las normas
comunes existentes.

Por el contrario, no es correc-
to afirmar que el proyecto atiende
a una técnica juridica deficiente.
Refiriéndose concretamente a tres
extremos.

Primero. Porque, al no hacer
mencién al recurso contencioso se
ha suprimido, ni es necesario una
referencia expresa al mismo, ni en
modo alguno puede considerarse ami-
tido ya que el proyecto se remite a
la ley estatal.

Segundo. No es acertada 1la
afirmacién de que la Disposicién
Final primera es de imposible cum-
plimiento porque si como dijimos y
declaran reiteradamente tanto el
Triunal Constitucional como el Su-
premo, en materia sancionadora rige
el principio de legalidad, mientras
que el proyecto que se debate sea
simplemente eso, un proyecto. ILa
materia sancionadora hay que refe-
rirla necesariamente a las leyes
formales existentes, © que en el
interin pudieran publicarse. Pero
cuando el proyecto se convierta en
ley se producird automaticamente la
transmutacién a que la Disgposicidn
Final primera se refiere.

Tercero. Que se incide en un
error de interpretacidn cuando se
afirma que la devolucidén del valor
de lo incautado se somete al condi-
cionamiento de un pronunciamiento
expreso de la autoridad administra-
tiva, puesto que lo que dice el

precepto criticado es que cuando
exista tal pronunciamiento,

se 1in-
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crementard tal valor en el interés
basico del Banco de Espafia.

No cabe duda que en la Comisidn
Parlamentaria correspondiente algu-
nos aspectos concretos podrdn tener
acogida incorporandose al proyecto
y mejorando en definitiva la ley.
Pero ello seri, como decimos, por
la via de las emmiendas al articu-
lado y no a la totalidad del pro-
yecto, y eso mismo es lo que viene
a resultar de las enmiendas a la
totalidad que han sido presentadas,
todas las cuales hacen referencia a
extremos concretos y puntuales, pe-
ro ni presentan un texto alternati-
vo, ni tampoco versan sobre la
oportunidad, los principios o el
del espiritu del proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presiden-—

te.

O seficr PRESIDENTE: (Gonzilez
Amadids): Cracias, sefor Consellei-
ro.

Existen cinco emendas & totali-
dade pedindo a devolucidén do pro-
xecto. Como é costume nesta Clmara,
vanse debater seguidamente. Poste-

riormente, haberd un turno a favor
e outro turno en contra, un turno
de Portavoces e, despois, procede-

rase &4 votacidén separada de tddalas
emerdas.

Poden pasar a defende--la pri-
meira emenda, presentada por don
Miguel Pifieiro e outros Deputados.

O sefior Pifileiro pode facer uso
da palabra por tempo maximo de 15
minutos.

O sefior PINEIRO SANCHEZ: Sefior
Presidente, sefiores Diputados. Se-
flor onselleiro, usted dice en la
presentacién del Proyecto de Ley de
Sanciones que su filosofia obedece
al contexto de los tres pilares en
los que basa la politica pesquera.
51 mal no creo recordar o escuchar,
usted lo ha dicho con referencia a
la Ley de Ordenacién Pesquera en
aguas interiores, cuya enmierda a

la totalidad se debatié el otro
dia, lo dice con respecto a la Ley
de Sanciones, y creo que lo dice
también con respecto a la Ley de
Cultivos Marinos, que todavia no
entrd en esta Cimara.

Pues bien, como el otro dia
presenté una enmienda a la totali-
dad en la Ley de Ordenacién de la
Pesca en Aguas Interiores, y hoy la
presento a la Ley de Sanciones,
creo que a esos tres pilares, a ese
tripode le faltan dos patas, y me
parece que el andamiaje de la obra
pesquera que usted quiere construir
se le va a venir abajo.

Como no voy a tener ninguna in-
cidencia, que el Presidente de 1la
Cimara ha suscitado ya, por el he-
cho de que viene usted a replicar
con anterioridad a lo que son en-
miendas presentadas, yo le digo que
frente a esa picardia ~—digamos pi-
caresca que usted ha utilizado—— yo
tengo la mia propia: cuando presen-—
to una ermienda a la totalidad no
doy todos los argumentos, vergo
aqui a decirlos, entre otras cosas
para ver qué capacidad de respuesta
tiene Su Sefloria.

Pues bien, hay tres aspectos
fundamentales que hacen rechazable
la ley y que, ademas, propician su
devolucidén al Gobierno.

Mire usted, el primero de ellos
es en cuanto a la filosofia que re-
coge en la Exposicién de Motivos.
El segundo de ellos es en cuanto al
contenido del hecho tipificador en
el que no comparto ni la distribu-
cién de las penas, y creo que hay
omisiones gravisimas como voy a de-
mostrar. Quizd haga una incidencia,
también, al paralelismo de la ley
estatal. Y, por ltimo, sin entrar
en razones de procedimiento, invade
otras competencias, lo que es mis
grave, ya no en ambito de las com-
petencias estatales, sino de las
propias Consellerias entre si.

En esos tres aspectos woy a fi-
jar mi intervencidén. O sea, que va-
va tomando buena nota Su Sefioria, o
los miembros del Grupo Parlamenta-
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rio, porque aunque sé que con los
votos no voy a tratar de obtener 1la
devolucién del proyecto de ley al
Gobierno, por lo menos voy a pre-—
tender dar unas razones que Creo
que no tienen contestacidén, como en
su dia --y honestamente 1lo creo
también—- la tuvieron cuando hice
la presentacidén de la ermmienda a la
totalidad en el Proyecto de ley de
Ordenacibén Pesquera.

En el apartado 3° de la Exposi-
ciébn de Motivos se dice --y usted
ha hecho hincapié aqui en la pre-
sentacidn del proyecto-— que ‘"este
Proyecto de ILey de Sanciones de-
fiende el principio de legalidad
por una parte, y, por otra, limita
la potestad reglamentaria a aspec—
tos muy concretos. Esto, en princi-
pio, pretende darle al proyecto, a
la normativa" --dicen— '"un cardc-
ter de permanencia".

Pero me quedo con dos cuestio-
nes Unica y exclusivamente: lo que
se califica en el espiritu de 1la

ley, a través de la Exposicidén de
Motivos, de que se defiende el

principio de legalidad, y que se
limita el ejercicio de la potestad
reglamentaria. Esto es lo que pen-
saba el redactor del proyecto cuan-
do estaba haciendo la Exposicién de
Motivos. Veamos ahora, con un solo
ejemplo --porque tendria ejemplos
interminables—~ si es que el pro-
yecto garantiza precisamente la
permanencia del principio de lega-
lidad --eso en primer lugar-— o si
lo deja a la discrecionalidad del
desarrollo reglamentario.

Mire usted, sefior Oonselleiro,
es el primer proyecto de ley que he
visto, no solamente a lo largo de
toda la tarea parlamentaria que
llevo desarrollando, sino en mi vi-
da profesional, que tiene un mismo
articulo que se repite tres veces.
Esto es increible, pero es cierto.
Y es mds grave todavia: incluyen

ustedes un mismo precepto literal-
mente transcrito como sancién leve,
camo sancién grave y como sancibén
muy grave. Tome nota: articulo 4°,
apartado h); articulo 5°, apartado
m); y articulo 6°, apartado f). los

tres dicen exactamente lo mismo. La
singularidad es que el articulo 4°,
apartado h), es una sancibén leve,
que el articulo 5°, apartado m), es
una sancién grave, y que el articu-
lo 6, apartado f), es una sancién
muy grave.

Ademds, wvoy a leer cualquiera
de los tres, porque es 1o mismo,
son tres fotocopias. Voy a escoger
por ejemplo el articulo 4°, en su
apartado h), que dice: "As que re-
gulamentariamente merezan esta ca-
lificacién no transporte ou comer-
cializacién de peixes, crustéceos
ou moluscos de talla inferior & re-
gulamentaria, ou capturados en é&po-
ca de veda". Quiere decirse que lo
han introducido como sancidén leve,
como sancibén grave, y como sancidn
muy grave, porque lo reconducen
precisamente al desarrollo regla-
mentario.

Claro, sefior Conselleiro, en un
principio elemental de técnica le-
gislativa, para reconducirlo a un
desarrollo reglamentaric -—y wuelvo
a retar a los buenos juristas del
Grupo de Alianza Popular— bastaria
con colocarlo solamente en un apar-—
tado de la sancidn, porque luego
seria el reglamento el que desarro-
llara en qué supuesto seria grave,
en qué supuesto seria leve, en qué
supuesto seria muy grave. Pero no;
ustedes lo han puesto exactamente
igual en los tres.

Esto lo quiero enlazar con 1lo
que exponia en el comienzo de mi
intervencidén. No solamente no se
defiende de esta forma el principio
de 1legalidad, sino que tampoco se
atiende al hecho de querer limitar
la potestad reglamentaria, porque
lo que estadn haciendo es la deter-
minacién de la gravedad o de la me-
nos gravedad en funcién del desa-
rrollo reglamentario. Es una ley
habilitante, y en cuestiones de ti-
picidad yo no puedo confiar que la
tipificacién de la calificacidn de
las sanciones se deje precisamente
al desarrollo de la norma reglamen-
taria.

La norma reglamentaria wvaldria
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aqui para desarrollar lo que es el
aspecto puramente procesal, aunque
también es cierto que en el Derecho
Espafiol hay precedentes de implan-
tar sanciones de cardcter adminis-

trativo, a través de desarrollos
reglamentarios --tengo que decir-
lo--, técnica que yo, desde luego,

no comparto, porque si vamos a la
puridad del derecho yo nunca he
visto que al Derecho Penal le haya
salido un Reglamento de Ejecucidn.

Yo creo que con esto, y ademis
con otras invocaciones que hay en
el proyecto de ley al desarrollo
reglamentario, sefior Conselleiro,
se desvanecen totalmente sus es-
fuerzos por querer convencer a esta
Cémara -—a mi desde luego no me ha
convencido-— al decir que lo que
prima sobre todo es el principio de
legalidad. Yo he dado una muestra
contundente de que el proyecto no
solamente no ha sido elaborado de—
tenidamente, sino que se ha dejado
a la méxima improvisacidn.

Voy ahora —-porque luego tendré
ocasién de intervenir en el tramite
de réplica— a un segundo aspecto
que es el contenido de la ley en el
que creo que en gran medida parte
el error del redactor del proyecto.

En cuanto al contenido de 1la
ley, el objeto de la ley --si mal
no he visto— pretende tres cosas:
unas sanciones en materia pesquera,
unas sanciones en materia de maris-
queo, y otras sanciones en materia
de cultivos marinos. La graduacidn
de las sanciones —-hecho en el dque
no entro, es decir, no entro en la
clasificacién de las sanciones como
leves, como graves, O como muy gra-
ves—— decia en mi enmienda que era
puro mimetismo de la ley estatal de
13 de julio de 1982.

Pues bien, sefior Conselleiro,
no solamente es tan,puro mimetismo
que salvo un articulo que se ha sa-
cado aqui en la redaccibén del pro-
yecto me parece que este proyecto
de ley tiene 17 articulos y la ley
del Estado 16; claro, si se le saca
uno y las matemiticas no fallan el
mimetismo ya es absoluto. Io unico

que si ha hecho el redactor del
proyecto, es que la tipificacidén de
las sanciones en los articulos 3, 4
y 5 que estd de corrido —digamos——
en la ley estatal —--y para muestra
estd el comparar los dos textos——
la han clasificado en apartados.
Entonces hay, dentro de las sancio-
nes leves, el apartado a), b), <),
d), e), f) que todos ellos puestos
de corrido llegarian a determinarse
exactamente con el contenido corre-—
lativo del articulo 3°.

Han introducido una modifica-
cibén, porque la ley tenia que aten-
der a la nominacién que tiene, al
titulo que tiene. la ley de 13 de
julio de 1982 no es cierto que 1o
contemple sanciones en materia de
cultivos marinos ——aunque yo no la
comparta-— pero no es cierto, por-
que lo dice en el articulo 1°. Cu-
riosamente el articulo 1° de esta
ley es copia literal del de 1la

otra. Pero, han introducido la pa-
labra ‘"marisqueo", y eso si es
cierto, sefior Conselleiro. o que

pasa es que no solamente con intro-
ducir la palabra se obtiene el pro-
pdsito de que la finalidad sancio—
nadora vaya precisamente a aspectos
concretos del marisqueo.

Aqui quiero disociar dos temas
que son muy importantes, que usted
ya aludié a ellos. En materia pes-
quera lo que yo no comparto <como
enmendante es la escala tipificado-
ra. Usted ha dicho que la escala
tipificadora era precisamente lo
que se reflejaba de una ley que el
13 de julio del afio 1982 aprueban
las Cortes Generales en materia de

sanciones. Pero es que, sefor Con-
selleiro, la Autonomia nos tiene

que servir para algo mds original.
No se debe atender solamente a la
tipificacién de una ley, que no es-—
ta hecha para las aguas interiores,
por una razbn muy evidente. En el
afio 1982, el legislador central te-
nia una Oonstitucidén, tenia unos
Estatutos de Autonomia y tenia que
respetar el articulo 27.15 del Es-—
tatuto de Autonomia de Galicia. Por
lo tanto, esta ley no estd hecha
para aguas interiores. El supuesto
de aplicacién de la ley del 82 no
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estd hecha para aguas interiores,
ni en materia de pesca ni en mate-
ria de cultivos marinos, ni en ma-
teria de marisqueo. Y esto es lo
que no ha querido ver quien ha to-
mado como modélica la ley para
transcribirla al ambito de la Comu-
nidad Autdnoma.

Y ¢por qué? Porque en las aguas
interiores se da una singularidad
muay grande. 1o que puede ser fuera
de nuestras rias el hecho de tener
motores de mayor potencia que la de
calada --y hago esa alusidén porque
creo que tiene una gravedad tremen-—
da-- en aguas interiores el proble-
ma es enorme. Imaginemos que a un
barco se le puede poner la potencia
que a uno le @& la gana, jbueno, es
que le llevan a rastras hasta los
biotopos del sefior Pérez Queirugai
iVamos; iEsto por supuesto; Se pue-
den utilizar incluso para otros fi-
nes completamente distintos de 1lo
que es el marisqueo, se puede lle-
var a esquilmar totalmente los ban-
cos naturales, y se puede utilizar
en esas faenas de importacidn clan-
destina de otros productos que no
son precisamente venidos por el
mar. Esa es la picaresca. Y si el
legislador no tiene previsién en
estos momentos de incluirlo como
sancién grave es que no estd aten-
diendo la realidad. Yo imploraria
aqui a la sensatez del sefior Presi-
dente, en temas ademds que a lo
largo de la mafiana de hoy o de la
tarde, incluso, van a tener un auge
impresionante, para que este tema
no se identificara no solamente con
el fomento del furtivismo sino con
otro tipo de actividades que lamen—
tablemente se dan en aguas de nues-
tra ria.

Es evidente que la ley del 82
esti contemplada para otra cosa. la
ley del 82 del Estado —--incluso con
cierta picardia-- tenia que ser
agresiva en ese tema por una senci-
1la razdn. Porque las cuotas de
pescado independientemente --y es
un tema que conoce Su Sefioria-- las
tenemos precisamente muy comprome—
tidas fuera de nuestros caladeros,
fuera de la pesca en aguas interio—
res, y el legislador tenia casi ca-

si que dar como una especie de pa-
tente de corso para que pudieran
hacerse en los caladeros de otras
aguas, pero no en aguas interiores
y no en la ria.

Como considero grave, a través
de la tipificacién de 1las sancio-
nes, que no se atienda un principio
de seguridad de la vida humana, se-
nor Conselleiro, y le wvoy a decir
por qué. lLas leyes cuando son pena-
les tienen una finalidad por encima
de todo, y es un bien juridico pro—
tegido. Aqui serd la pesca, aqui
serd el marisqueo, O el cultivo ma-
rino, pero también es la persona.
No me digan que cuando la limita-
cién de las embarcaciones que fae-
nan en el interior de las rias,
pueden ir sobrecargadas y esO no
constituye un sistema de fiscaliza-
cién para que la multa no llegue a
una cuantificacién superior de
25.000 pesetas, estamos precisamen-
te queriendo garantizar la vida de
esa gente que se estd jugando no
solamente el pan, sino la persis-
tencia o su persistencia en el mar.

El tema es realmente grave. Si
vamos al mimetismo de la ley del 82
caemos en el vicio o en el pecado,
desde luego, de no atender al desa-
rrollo de un derecho especifico que
sirva, o por lo menos que defina lo
que es la materia sancionadora de-
fendiendo la autonomia de Galicia.

Pero hay un hecho que es muchi-
simo mAs grave. la ley del 82, se-
flior (onselleiro, sefioras y sefiores
Diputados, estd contemplada en una
finalidad a la que el redactor del
proyecto le ha afladido aqui la pa-
labra "marisqueo", pero estd con-
templada en funcién de la embarca-
cién. Yo reto al sefior Conselleiro,
o a cualquier Diputado —en el reto
dialéctico naturalmente que compor-
ta esta Cimara—— a que leyendo el
articulo 4°, leyendo el articulo 5°
y leyendo el articulo 6° se me diga
si ahi estd tipificada alguna con-
ducta que pueda ser sancionable con
arreglo a esa tipificacién sobre el
marisqueo a pie.

Sefior Conselleiro, éste es un
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hecho gravisimo. Se han olvidado
ustedes de regular el marisqueo a
pie. Ante la realidad de un proyec—
to de ley olvidar el hecho del ma-
risquec a pie solamente se explica
por un motivo que es evidente: el
mimetismo con la ley del 82. Si ha-
biamos antes coincidido en que la
ley del 82 no tenia competencias en
materia de pesca, ni tampoco compe-—
tencias en materia de cultivos ma-
rinos, porque estaban ya reservadas
en el Estatuto de Autonomia a las
aguas interiores y al marisqueo co-
mo competenc‘za exclusiva, es evi-
dente que ustedes al afiadir "maris-
queo" estdn contemplando en el in-
terior de este proyecto solamente
el marisqueo a flote, pero no el
marisqueo a pie. Y yo quiero que me
digan en el articulo 4°, en el ar-
ticulo 5° o en el articulo 6° --que
es donde se tipifican las sancio-
nes-- donde estd inserta alguna
conducta que pueda suponer la san-
cién ante 1la tipificacién de un
furtivismo cometido con el maris-
queo a pie.

Esa omisidn, seflor Conselleiro,
es imperdonable. Como es imperdona-—
ble a mayores el hecho de que tam—
poco se tenga una tipificacién so-
bre cultivos marinos. Yo no he vis-
to a lo largo de todo el proyecto
de ley ninguna tipificacién refe-
rente a las cetéreas, a los esta-
blecimientos marisqueros, a los
cultivos, a las concesiones o al
ambito de la infraccién que se pue-
de cometer en el ejercicio de estas
concesiones o autorizaciones admi-
nistrativas; ni un solo articulo
del proyecto de ley habla precisa-
mente de ese tipo de sancidén.

Por lo tanto, no me digan que
esto es un proyecto de ley que con-
templa las tres vertientes. Acepto
que contempla la pesca, desde luego
con las deficiencias que ya he
enunciado; acepto que contemple ma-
risqueo a flote, pero no el maris-
queo a pie; y desde luego no hay ni
una sola referencia a los cultivos
marinos, sefior Conselleiro, y me
parece que he repasado la ley el
tiempo suficiente y las veces sufi-
cientes como para darme cuenta de

ello, ¢por qué? Porque el mimetismo
es el del afio 82.

Le voy a dar otra razdn que vya
es concluyente. Mire usted, si 1la
ley fuera racional y técnicamente
correcta tendria la tipificacién de
sanciones como leves, como graves,
Yy como muy graves para las tres ma-
terias: pesca, marisqueo y cultivos
marinos. Habria sanciones graves en
pesca, sanciones graves en maris-
queo y sanciones graves en cultivos
marinos, como las habria leves, en
pesca, en marisqueo y en cultivos
marinos, y como las habria muy gra-
ves en los tres supuestos que acabo
de decirle. Falta de la imaginacidn
del legislador es que no ha sabido
desligar los tres conceptos de la
aplicacién de 1las tres conductas
sancionadoras en la graduacidén de
las escalas. Esto es evidente, esto
es una verdad rotunda.

Solamente en el animo de querer
sacar adelante el proyecto y no
atender a estas razones se podrd
decir que, bueno, por la fuerza de
los wvotos el proyecto se saca ade-
lante. Pero, ique se me contradiga
con alguna explicacién mucho mis
coherente que la que yo estoy dando
de que esto no es asij ¢Por qué no
es asi? Porque se han ido precisa-
mente a lo que wvuelvo a resaltar:
al mimetismo de la ley del 82, que
no tenia por qué contemplar estas
diferencias cuando realmente estaba
regulado para un supuesto completa-—
mente distinto. Esto es evidente.

No hay, por lo tanto, esa dife-
renciacién. Hay un hecho muchisimo
mds grave todavia. Que si se qui-
51era insertar timidamente por la
via de 1la analogla ——cuando esa in-
terpretacién analégica en el dere-
cho sancionador o penal no va a la
ampliacién de los tipos-— si lo
quisieran hacer timidamente, por
extensidn analoglca veriamos que el
marisqueo a pie y el marisqueo a
flote tendrian la misma cuantifica-
cién de la sancién, salvo el arbi-
trio de quien la dejara, pero obje-
tivamente la misma tipificacién de
la sancidén y esto tampoco es justo.
Como no se ha hecho gradualmente en
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cada una de las escalas de las pe-
nas con arreglo a las actividades,
claro, ha salido esta ley que es
completamente distinta en mi posi-
cibn a como usted ia ha presenta-
do...

O seflor PRESIDENTE (Gonzilez
Amadibs): Sefior Deputado, rdgolle
que remate o mais brevemente posi-
ble porque xa lle finalizou o tempo.

O sefior PINEIRO SANCHEZ: Si,
gracias, senior Presidente. Termino
porque ya tendré ocasién de inter-
venir después. No delimita el Ambi-
to competencial, sefior Conselleiro,
y yo tenia aqui una anotacidén. Creo
que es una ley --se lo digo con
sinceridad-- catastr6fica o cadti-
ca. Creo que el redactor del pro-
yecto lo ha asimilado, porque fije-
se usted, en una Disposicién 2Adi-
cional, que es la segunda, dice:
"Para a efectividade da presente
Iei, e nun prazo dun mes a partir
da sha publicacibén, constituirase
unha comisién de seguimento inte-
grada por representantes das Conse-—
llerias afectadas". Es decir, que
si la ley afecta a las Consellerias
excuso decirle.

Nada mas, sefior Presidente. Mu-
chas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzalez
Amadids): Moitas gracias, sefior De-
putado.

Entramos agora na defensa da
emenda de totalidade de devolucidn
do G.P. Mixto, a iniciativa de D.
Camilo Nogueira Roman.

Seflor Nogueira PRomin, pode fa-
cer uso da palabra por tempo maximo
de 15 minutos.

O sefior NOGUEIRA ROMAN: Sefior
Presidente, Sefiorias, cando o noso
partido, e sobre todo nun caso coma
este, presenta unha emenda & tota-
lidade a un proxecto de lei do Go-
berno Galego, non o fai por unha

rutina opositora, nin por ganas de
leva—-la contraria; faino honrada-
mente por un puro cumprimento do
deber. Nbés cremos que este proxecto
de lei, entre outras razdns, nou é
nin coherente nin desde logo inno—
vador como merecen se——las leis es-—
tablecidas desde a Autonomia poli-
tica.

Non é coherente porque non for-
ma parte dunha politica global. E,
desde logo, non se pode concebi--la
politica global pesqueira que mere-
ce Galicia configurada --segundo
dixo o sefior Conselleiro-- polas
leis de Ordenacidén Pesqueira recen-—
temente tratada neste Parlamento,
esta lei de Sancibdns, e a futura
Lei de Marisqueo e Cultivos Mari-
nos. Nin todas esas leis estan no
Parlamento, porque a Lei de Culti-
vos Marifios e Marisqueo non sabemos
que contido ten nin desde logo che-
gan en absoluto para configurar
unha politica pesqueira da impor-
tancia que necesita o noso pais.

Esta lei non é innovadora. Ga-
licia, como é natural, necesita al-
go miis ca unha simple asuncién ad-
ministrativa das competencias cedi-
das polo Estado Central. Chmpre
unha politica innovadora que tefia
en conta tanto a importancia das
rias como unha unidade singular pa-
ra a pesca, como unha unidade de
moita importancia para o futuro,
como tddolos factores que inciden
realmente na pesca e nos cultivos
marifios, e non simplemente a soa
explotacidén ou as artes de pesca
que son contempladas nos proxectcs
que acabamos de citar.

O problema é moito mdis comple-
x0. Este proxecto de lei sd recolle
en realidade a sancidén das activi-
dades de pesca, marisqueo e culti-
vos marifios no referente 4s artes e
obxectos de pesca, pero non se pe-
nalizan outras actividades. Non se
ve como realmente se quere mellora-
-lo rendemento da nosa pesca se non
se contemplan como sanciconables
cuestiéns tales como verquidos ur-
bans, a extraccién de concheiros,
de aridos, ou de recheos ou simple-
mente, como cito na nosa emenda &
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totalidade, o establecemento de es-
tructuras flotantes en =zonas non
permitidas, etc.

Por outra parte, a lei non con-
templa tampouco outras actividades
que poden ser orixe de faltas que
hai que sancionar, como son as ac-
tividades de cultivos marifios como
parques de cultivos, parques regu—
ladores, cetdreas, etc. Son estas
as actividades que estardn no futu-
ro de absoluta actualidade e que
son, como é evidente, susceptibles
de incorreren en sancidns.

Realmente, & expofier estas ar-
gumentacibns non podo miis que ter
en conta que a lei que hoxe debate-
mos & unha simple lei mimética dou-
tras establecidas no Estado; leis
gque como €& natural non contemplan
en absoluto a singularidade das no-
sas rilas, singularidade que debe
ser obxecto de tratamento especial
desde a Autonomia politica.

A lei, por outra parte, é insu-
ficiente na regulacidén das sancibns
en materias de mercado. Non contem-—
pla, por exemplo, as sancibns en
relacién coa introduccién de espe-
cies, ou de individuos vivos proce-
dentes da importacidén. Esta cues-
tibn estd contemplada nun Decreto
recente da Xunta de Galicia pero en
cambio esta falta non é sancionada
no momento en que se produza. Non
contempla tampouco a pesca deporti-
va.

Remato, Sefiorias, afirmando que
esta lei & producto dun equipo pe-
queno da pesca, dun equipo descoor-
dinado -—comoc se pode ver ante o
feito de que nos aparece aqui unha
Lei de Sancibéns antes de te--la lei
de CQultivos Marifios e de Maris-
queo~-, dun equipo que aparentemen—
te ignora os condicionamentos Glti-
mos das actividades pesqueiras hoxe.

Cremos que é merecedora desta
emenda & totalidade por ser unha
lei mimética e non innovadora como
realmente necesitamos neste momento
de construccién da Autonomia nun
sector tan fundamental para Galicia
como & a pesca.

Miis nada, moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzdlez
Amadids): O representante do Grupo
Centrista pode facer uso da palabra
para defende——la sGa emenda.

0 sefior PARDO MOWTERO: Serior
Presidente, Sefiorias, vou tratar de
facer unhas sucintas consideracibns
previas da razdn fundamental pola
que o noso Grupo formula esta emen-
da de totalidade. Certamente non
son referidas & contido da lei como
tal, ainda que non nos guste, por-
que & unha lei 4 que lle hai que
recofiecer unha certa sistematica e
unhas certas cualidades técnicas,
que eu non vou deixar de mencionar
aqui. Discrepo en parte respecto
dalglns compafleiros que me precede-
ron no uso da palabra. Ainda que
estou de acordo oon eles noutros
aspectos sen embargo discrepo neste
apartado concreto.

A lei ten condicidéns técnicas
asumibles e tamén unha certa siste-
midtica que para min mellora noto-
riamente a lexislacién do Estado,
de onde sen dlbida se atopa inspi-
rada. Que sexa representativa ou
non da Nosa Terra, das nosas condi-
cidns, iso xa é miis problemitico.

Estou de acordo totalmente co
seffior Nogueira en gque me parece
prematura e en que incide nunha te-
mitica que non era necesario tocar
polo de agora en tanto non se fixe-
se o que é primario como é a orde-
nacién da pesca e do marisqueo.

Pero a razdbn da oposicién nosa
anda por outra direccién. A nds
preccipanos sempre a seguridade xu-—
ridica, e a seguridade do cidadin
que se ataca desde t&dolos secto-
res, desde t&dolos aspectos, e con
toda clase de matizacidéns. Por iso,
tratarei de facer un breve exordio,
pregando 4 Cimara que me perdoe al-
go que realmente debera ser tema
dunha clase de Dereito Administra-
tivo.

Unha sancién,

en principio, é
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un mal que se infrinxe & adminis-
trado por consecuencia dunha con-
ducta ilegal. Intdn, en principio,
urha sancidén administrativa e unha
sancién penal xeral neste aspecto
concreto non se distinguen en nada.
O que pasa é que, asl como o deber
da sancibén penal é& tutela—-lo inte-
rés colectivo ou social, a sancidn
administrativa --por dicilo nalgin
término—- é unha sancidén doméstica,
unha sancidén de andar por casa, que
debe estar limitada e constrinxida
a aquilo que é fundamental: para o
exercicio e autoproteccién do pro-
pio 6rgano institucional, ou para o
deber e a relacidén inmediata daque-
les administrados que teflen por al-
gunha circunstancia unha concatena-
cibn directa con esta Administra-
cidn.

Entdén, mentres a sancidn penal
se refire a un concepto de caracter
abstracto, a sancidén administrativa
refirese sempre As relacibéns mdis
ou menos directas entre o adminis-
trado e o propio sector gque a Admi-
nistracién concreta trata de regu-
lar ou tutelar.

Por iso, este deber de protec-
cién da Administracibén que se pro-
xecta a si mesma --a autoproteccidn
de que falan os administrativis-
tas-— para poder exercita--la sla
vocacién, para realiza--la s@a ta-
refa, vai un pouco miis all. Sabe-
mos que nisto hai discrepancia nos
sistemas xuridicos internacionais.
Asi como os sistemas xuridicos eu-
ropeos —-non o0s anglosaxdns-- estén
mais ou menos na lifia de facilita-
-la capacidade sancionadora da Ad-
ministracibén, tamén é certo que os
sistemas anglosaxdns que teflen unha
Administracidén tan eficaz coma a
nosa, e probablemente miis ci nosa,
dubidan moito disto, discuten moito
este aspecto e, en caso de dibida,
sempre dirimen o tema en favor da-
quelas actuacidns de caracter pura-
mente xudicial.

Esta auproteccién nas sancibns
administrativas ten unha serie de
aspectos que se contemplan. Primei-
ro, as chamadas sancibéns discipli-
narias que fan referencia &s fun-

cionarios, &s usuarios de servicios
pliblicos, 6s concesionarios de con-
cesibéns administrativas, a contra-
tistas, etc. Sancidns de policia
demanial onde xa por extensién se
abordou algo que non estaba en
principio comprendido na potestade
sancionadora da Administracidén. De
protexe--lo patrimonio pablico, o
demanio, os bens de dominio ou de
uso plblico tutelados pola Adminis-
tracién pasouse por via de exten-
sién --e non demasiado suxeita a
principios de xuridicidade—- & tu-
tela dos ben patrimoniais ou dos
bens privativos. Tema moi discuti-
ble, tema mol controvertido, tema
no que hoxe non existe nin sequera
unha adecuacidn ou unha tendencia
harmbnica na doctrina xuridica pero
que, en cambio, estd infestando a
nosa pluralidade de lexislacidn
neste sentido. Sancidéns tamén res-
cisarias de actos de caraicter favo-
rable para © propio administrado. E
sancidéns de caricter tributario.

Miis ou menos nun sentido de
concretar con caracter xeral e sim-
plificador, estes serian os catro
aspectos sobre os que a Administra-
cién pode, e en certa medida debe
sancionar; fbéra de al non. Todo o
demais corresponde & Dereito Penal,
corresponde & dereito sancionador
do Estado como tal en canto que tu-
tela a organizacién colectiva, pero
non corresponde a ese aspecto do
brazo administrativo do Estado que
non estid fundamentalmente adicado a
estas cuestidns.

Pois ben, calquera que sexa O
sentido sancionador xeral ou parti-
cular neste aspecto concreto admi-
nistrativo, hai uns principios xu-
ridicos que non poden ser sobrepa-
sados. Son principios que inspiran
toda a potestade sancionadora, sal-
vo que se pretenda construir unha
sociedade sobre a base da arbitra-
riedade ou da anarquia.

Estes principios son os seguin-

tes. Principio de 1legalidade que

fai referencia a que toda sancidn
ten que responder a unha normativa
previa, pero ademais a que ten que
haber unha lei formal, é dicir, que
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ncn serve calquera clase de norma-
tiva, sendn precisamente unha nor-
mativa con rango de leli e coa ga-
rantia de elaboracién dunha lei.
Principio de tipicidade en canto a
definicién da conducta que se pre-
tende sancionar para que non poida
ser calquera conducta, nin poida
quedar & consideracién daquel que
arbitre en cada momento a concreta
medida sancionadora. Ten que haber
unha tipificacién que emane tamén
dunha lei. Principio de culpabili-
dade --engaden alguns-— para eludi-
-lo sistema de sancidn con caricter
obxectivo que tanto proliferou en
tempos de non boa recordacidén e non
demasiado lonxanos tamén. E un
principio de acreditacibén da reali-
dade que se trata de sancionar por-
que todo o mundo é inocente mentres
non se probe e se demostre o con-—
trario.

Penso, deixando & parte outras
cuestitng, que esta lei incide ne-

gativamente nalgins destes princi-
pios, que para min son de caracter
inescusable.

Repito, tecnicamente pode estar
axeitada, mesmo algins tipos paré-
cenme adoitados, pero evidentemente
hai algunhas afirmacibéns que non se
poden facer. E unha lei que expli-
cita pouco. Esta lei & defini--lo
artigo primeiro, empeza referindose
-—comoc a dc Estado— &s regulamen-—
tos, & posibilidade de que a tipi-
ficacién se faga por regulamento.
Eu digo que tratdndose dunha tipi-
ficacién administrativa non hai que
caer no maximalismo de deixalo todo
coutados na lei, pero si teflen que
quedar coutados aqueles principios
primarios bisicos dentro dos cales
se deba mover esta conducta tipifi-
cada.

Cos artigos 4, 5, e 6, que fan
reforencia 4s conductas sanciona-
bles de caricter leve, grave ou moi
grave, nds diriamos que, en princi-
pio, con esta clasificacién si es-
tariamos de acordo, porque paréce-—
nos que mellora a concepcién mesmo
da lei estatal, e que mellora tamén
a sistemdtica do tema. Para nds as
conductas referidas & transporte e

circulacibén de persoas, & réxime de
policia de establecementos, etc.,
nos temas =xerais onde nos atopamos
tefien unha tipificacién miis benig-
na porque realmente teflen unha pe-
rigosidade inferior. Parécenos ben
que sexan de cardacter leve.

Tamén nos parece adecuado o
feito de remiti--las accidns de ca-
racter menos grave a aquelas que
pofien en perigo Os recursos marifios
renovables e poiier, en cambio, como
de caricter moi grave aquelas que
prexudican o0s recursos marifios non
renovables. Tamén me parece unha
sistemdtica primaria adoitada. Ata
aqui estou de acordo.

Estiven a punto de retirar esta
emenda de totalidade, pero hai te-
mas que entendo que non se dan sub-
sanado no periodo de ponencia, nin
no periodo de Comisidn. Porque hai
incisos nestes artigos que botan
por terra todo cantc que se fai an—
tes, en canto se abren vias sote-
rradas, mais ou menos amplas, dei-
xando a tipificacidén que se produza
nesta propia lei, & que se faga no
desenvolvemento de cardcter regula-
mentario, e ata ail non podemos che-
gar. Ese é un tema que nds non po-
demos asumir como bo, deixando que
queda un regulamento posterior &
tipificacién de conductas as bases
das cales non vefilen concretamente
expresadas nesta lei; vefien algu-
nhas pero non todas, e déixase un
portelo aberto co que non estamos
conformes.

Despois hai outro tema, que por
certo incide sobre unha frase do
sefior Conselleiro na presentacidn
da lei. Traitase de aquilo de non
tipificar conductas extrafias a pro-
pia actividade que se regula. Hai
preceptos, un en concreto, que di
miis ou menos que se castigardn ou
consideraran tamén de caracter leve
adquelas conductas inobedientes, de-
satentas coas autoridades adminis-
trativas, etc. Iso non & desta lei.
Iso é meter algo extrafio dentro dun
texto articulado da lei que corres-
ponde a outra esfera. Iso pode ser
desacato, pode ser atentado, pode

ser unha falta que estd regulada no
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C4digo Penal. Non estamos regulando
relacidns humanas entre o adminis-
trado e os funcionarios da Adminis—
tracién. Estamos simplemente requ-
larndo unha determinada e especifica
actividade administrativa e ata ai
somos competentes; fOra de ail xa
non temos ningunha competencia.

Hai outro tema que vai contra o
sentido de tipificacidén. E o artigo
9 -—para min un dos mAis preocupan-
tes—~ en canto fala da agravacién
por reincidencia. Nbs sabémo--lo
trato que recentemente na orde pe-
nal =xeral sufriu a reincidencia
xustamente para eliminar vellas
concepcidéns que estaban gravitando
nunha adoitada tipificacién penal.
Pois ben, aqui incidese nisto. Eu
estaria conforme coa lei do Estado,
ou con este proxecto de lei, se di-
Xese que a reincidencia supdn un
aumento da contia sancionadora, e
iso paréceme moi ben. Pero, non me
desfaga vostede o tipo sancionador,
non me diga wvostede que cambie de
tipoloxia. Tres faltas leves min(s-
culas, ainda que se acumulen, se-
guirdn sendo sempre tres faltas le-
ves mindsculas. E unha inseguridade
para o cidaddn que tres faltas le-
ves minGsculas se poidan pofier en
situacidn de sancién mdis forte e
peor respecto dagquel dque comete
unha soa falta pero das considera-
das moi graves, con outros medios
que & mellor non ten o particular,
o home de a pé que anda pola ria.

O quebranto deste sentido de
tipificacién para min é totalmente
inasumible. Se lle parece que o 50%
de recargo por incidencia que pon a
lei estatal é insuficiente, pdfase
o 1008 ocu o 200% pero non se me

cambie a tipificacién do feito,
porgque --repito—- unha falta leve
minima seguird sendo sempre unha

falta leve minima, ainda que se
reitere moitas veces por necesida-
de. En cambio, unha falta moi grave
s se pode cometer por quen ten vo-
cacibén precisamente de ir delinquir.

hai temas relativos &
e A devolucidn de
cando hai un procedemento

Despois,
confiscacién,
efectos,

no que se acaba absolvendo da fal-

ta. Tampouco eu podo admitir que
quede a discrecién do brgano que
sanciona a devolucién de efectos
confiscados cando se absolve. Cando
se absolve non hal outra alternati-
va que lle devolver todo & intere-
sado porque non era responsable de
nada, estaba actuando licitamente.
Esta reserva tampouco poderia que-
dar na lei.

En fin, ¢que seria de todo isto
o (nico probablemente renovakle?
Diciase polos responsables da Con-
selleria falando dunha lei ante-
rior, un argumento que hai que con-
siderar: "que precisamente se vai a
non caer nunha excesiva tipifica-
cibén porque é unha dinidmica atroz a
que se move neste sector; a lei é
sempre miis lenta de elaboracién e,
en cambio, o feito de que se faga a
través de regulamento, de que se
regule por este nedic imprimelle
unha aceleracidén acorde coa propia
dindmica". Ben, isto é un argumento
de efectividade que poderia ser un
pouco considerado neste sentido,
pero este non é un argumento que
tefia caracter absoluto. Toda a di-
nAmica sancionadora e a efectivida-
de que se persiga non pode xustifi-
ca--la insequridade. O ataque & in-
seguridade lesva consigo a inxusti-
cia e, polo tanto, isto prima e an-
tes estd nunha escala superior &
que estd os limites a que pode ten—
de--la eficacia.

Por outro lado, neste sentido,
o Gnico que parece renovable é a
contia das multas. Esta contia pd—
dese modificar por decreto, ou en
sucesivos regulamentos de aplica-
cidén e, mesmo, facendo unha modifi-
cacién nos limites xerais da lei. O
que non parece 16xico é que unha
lei se faga con wvocacidén dunha per-
manencia tan pequena. As leis tefien
vocacidén de perennidade. Unha voca-
cién de estar para hoxe e non ser-
vir para mafid demostra que en prin-
cipio & unha lei timorata ou unha
mala lei. Entdn, o proxecto de lei
ten que estar con vocacién de ser-
vir para moito, o cal demostra que
necesita ter imaxinacidn, ter anti-
cipacién de futuro, saber preve-
-las situacibéns que poden devir co
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mafid e telas al xa reguladas de an-
temin.

Pois ben, esta posicidén fai que
non me pareza correcto o proxecto
por cuestién de oportunidade en
canto que non estd tratada a orde-
nacién deste sector con leis xa vi-
xentes e, por outro lado, porque oOs
principios que o animan, ainda sen-
do bos nalglns aspectos, quebrantan
outros mais fundamentais.

Quero terminar cunha cita de
Hebbel que dicia: "pbdese andar
cunha pistola cargada, pddese andar
cunha pistola descargada. O que non
se pode andar é cunha pistola que
non se sabe se estd cargada ou esta
descargada". Pode haber unha lei
dura, pode haber unha lei mais
branda, pero temos gque saber que
clase de lei é, e en que limites se
move.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadibs) : Por Coalicidn Galega po-

de defende—-la sia emenda O serior .

Gonzilez Marinas.

O sefior GONZALEZ MARINAS: Sefior
Presidente, Sefiorias, na nosa emen-

da de totalidade hai moitas razdns
que entendemos que a avalan. Son de
distinto ramgo e de distinta impor-
tancia. Algunha delas xa foi res-
postada polo sefior Conselleiro no
turno chamado de presentacién do
proxecto. Polo tanto, procurarei ir
a aqueles puntos que son -—0 noso
entender-- mais substantivos. Hai
razéns menores tamén como esa refe-
rencia que faciamos & artigo 12,
apartado terceiro, cando regula a
devolucién das especies dJdeposita-
das, que foi en parte clarexada po-
lo sefior Conselleiro. Pero, en todo
caso, é discutible esa reserva ain-
da que se refira estrictamente &
tema do interés; entendo que segue
sendo moi discutible.

Seguimos pensando tamén dentro
destas cuestidéns menores, dentro do
punto das garantias, que este arti-

go 15 reenviante & Lei de Procede-
mento Administrativo, dalgun xeito
aminora —--diciamos nds na emenda—-—
formalmente as garantlas. E eviden-
te que a non referencia explicita &
existencia do recurso contencioso-
-administrativo non poderia xerar
de ningln xeito unha exclusidn, un
dmbito inmune; isto é& certo. Pero,
en todo caso, entendemos que se de-
be facer constar expresamente, ou
polo menos non © omitir, cando a
norma que se toma de base a Lei Es-
tatal do 13 de xufio do ano 1982,
asi o fai.

E, por {ltimo, aludiamos tamén
6 tema da Disposicidén Final primei-
ra, dicindo que era de imposible
cumprimento. Estou disposto a re-
baixa--la expresién e dicir de di-
ficil cumprimento polo menos, e
desde logo de dificil entendemento.

Pero, en fin, son todos estes
temas menores que dicia que iamos
pasar un pouco por alto, porque en-
tendemos que os problemas de defec-
tuosa técnica xuridica teflen moita
maior gravidade noutros puntos gue
xa se foron resaltando 6 longo do

debate, concretamente no que se re-
fire a ese tema xa tocado --repi-
to—— da tipificacién das infrac-
ciéns; tipificacién que &, desde
logo, o cerne de calquera ILei de
Sanciéns.

Hai un punto especialmente im-
portante que trata xustamente das
facultades discrecionais adminis-
trativas, é dicir, das facultades
das autoridades sancionadoras. En
principio entendo que pode non ser
malo como criterio aumentar dalgn
xeito a discrecionalidade, co ob-
xecto de posibilitar unha aplica-
ciébn flexible, wunha aplicacidn
axeitada das distintas sancidns que
procedan nunha materia que certa-
mente & moi casuistica. Pero é evi-
dente que isto haino que facer con
moito coidado, con moito tacto, ocon
mecanismos estrictos de defensa da
legalidade, =xustamente para evitar
que esa discrecionalidade que pode
ter algunha virtualidade positiva,
corra o risco de se transformar en
arbitrariedade, é dicir, en aplica-
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cibn non igual da norma, ou o que
seria peor: en falta de garantia.

Pensamos € seguimos a pensar
que isto ocorre no proxecto da Xun-
ta. Esa afirmacién que se fai na
Exposicién de Motivos de que se am—
plian notablemente as facultades
discrecionais das autoridades san-
cionadoras é desde logo un feito
que se pode comprobar no proxecto.
Todos eses artigos, 4, 5, 6, que
estin adicados & tipificacidén das

infraccibns, mostran unha evidente
imprecisién, sobre todo naqueles

casos en que non estan tomados os
tipos sancionables da lei estatal
(por exemplo, ese artigo 4.2 gj,
conductas desatentas coas autorida-
des de vixilancia, que & dunha im-
precisién verdadeiramente notoria,
ou o que é peor ——e xa se dixo ta-
mén— que remiten a requlacidns re-
gulamentarias ainda non vixentes.

A pregunta faise por si soa, é
dicir, C,entende a Xunta —-—e parece
que si— que é un bo criterio, un
bo prlnc‘lplo deixar 6 regulamento a
t1p1f1cac1on de infraccidns, mesmo
infraccibns moi graves, como é ©
caso da prevista no artigo 6.2,
apartado f), é dicir, en materia de
transportes, en materia de comer-
cializacién de peixes, infraccidns
que é evidente que conlevan unhas
sanciéns maximas mesmo para o nivel
de sanciéns mAximas previsto no
proxecto da Xunta?

Nés entendemos que 1isto haino
que facer por lei, e polo tanto non
deixa—-la tipificacién das infrac-
cibns, sobre todo nos casos moi
graves, a un regulamento posterior.

E, por outra parte, dentro des-
te mesmo tema da t1p1f1ca01on das
infracciéns -—que entendo que e moi
1mportante nunha lei de sancidns——
unha serie de supostos como Os ar-
tigos 4.2 h), ou 5.2 m), e 6.2 f),
resultan moi significativos deste
criterio xeral que ten a lei de fa—
ce--la t1p1flcac1on. Entendemos nds
que isto constitlle un contraste in-
salvable respecto desa afirmacidén
da Exposicién de Motivos de que "o
proxecto incorpora novos tipos de

ilicitos administrativos" Certa-
mente non sel se o0s incorpora
--nalglin caso pode ser-- pero c que
é evidente é que non os precisa,
que os deixa moitas veces sen defi-
nir. Nés pensamos que con todo iso
a discrecionalidade posible sobre-
pasa os limites que se poden enten-
der aceptables, e & tempo esa pre-
tendida tipificacién non & en abso-
luto completa, dquedando en exceso
demorada a prescricidns regulamen-
tarias con toda a inseguridade que
isto conleva.

Fsta defectuosa tipificacidn
global --entendemos nds—- confirma-
se nalgunhas carencias que seguen
resultando absolutamente sorpren-
dentes. Ten desde logo menos impor-
tancia -—ainda que non é desprecia-
ble de ningin xeito—- a tipifica-
cién concreta de infraccidéns en ma-
teria de pesca submarifia, non de-
portiva e a sQa comercializacidn,
que tanto preocupa en moitos luga-
res da nosa costa, como o seflor
Conselleiro corfiece perfectamente, e
desde logo esa explicacién de que
este tema estd no artigo 5.2 d) pa-
ra min non resulta satifactoria
porque o sefior Conselleiro sabe que
nese precepto se define como in-
fraccién estrictamente a captura
con equipos submarifios non autor1—
zados, pero miis nada. Non hai miis
regulacibén, non hai mais tipifica-
cién de infraccibns respecto de to-
do o complexo mundo da pesca subma-
rifia non deportiva, a s@a comercia-
lizacidn, etc.

Pero, desde logo, O dQque non
acabamos de entender é a omisidn no
proxecto da referencia explicita
como falta sancionable do emprego
de explosivos para a pesca. Enten-
demos que isto & unha das lacras
que nds calificamos de ecoldxico-
-sociais ~—e penso que mesmo queda-
mos cortos no tema— que debe desde
logo erradicarse xa das nosas cos-—
tas. A esa falta de referencia ex-
plicita como infraccién e, polo
tanto, coa sancidén pertinente da
utilizacidén de explosivos na pesca,
tratamos de buscar unha explicacidén
de por que iso non estaba na lei
como unha falta sancionable. Pensa-
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bamos que podia estar no artigo 5.2
a) no usc de 1nstrumentos prohlbl—
dos dun xeito xenérico; pcdia caber
ai. Pero, en fin, parece que non.
Parece que a explicacién que d& a
Xunta é que se ObVla o tema facerdo
unha remisién 4 lexislacién penal
coman.

A verdade é que nds entendemos
que a referencia & prohibicién do
uso de explosivos para a pesca é
1ncompren51ble que se faga asi por
exten51on a unha lexislacién penal
comiin, unha lexislacidn inespecifi-
ca, e seguimos entendendo que, des-
de logo, non cabe este tipo de for-
mulacidéns cripticas, escuras, nunha
lei que ten que definir tipos espe-
cificos para combate--los maiores

defectos, as maiores lacras da nosa
pesca.
Esa referencia, sefior Conse-

llelro, entendemos que debe ser ex-
plicita, inequivoca, con nomes e
apelidos, para que non quede dbida
ningunha da vontade da lei e pofier
nela os instrumentos precisos para
erradicar por completo canto antes
esta verdadeira praga, e desde logo
aplica: 'le sancidns procedentes que
pensamc que deben ir moito mAis
lonxe do que unha simple multa. Lo~
go volverei sobre este tema.

No tema das sancibéns tamén hai
unha serie de defectos que son gra-
ves. O proxecto atriblese o mérito
de que se enchen con el determina-
das lagoas que existian na anterior
legalidade, que se consegue un tra-
tamento sancionador mAis axeitado.

Entendendo, sen embargo, as
sancidns seguen sendo baixas, tal
camo estdn no proxecto da Xunta,
salvo ese xogo da reincidencia, que
coido que con axustado criterio xu-
ridico criticou o sefior Pardo, esa
reincidencia con cambio de tipo
que, desde logo, non entendemos que
poida ser asumible. Se non é asumi-
ble co sistema de sancidns tal como
estd, se non é asumible este crite-
rio --para nds non o é-—- poden ton-
tinuar estas sancidéns deixando en
ilusorio o obxectivo de corrixir
por medic delas o nivel infractor

da nosa pesca e do noso marlsqueo.
E esta afirmacién desde logo é no-
toria se se toma como referencia a
lei estatal do 13 de xullo de 1982,
que é a lei que se toma como base,
como xa se sabe, para facer esta
lei galega. Pero debe terse en con-
ta ademais que esa 1imitac1on do
30% do valor do buque, 4 que creo
que se referia o senor Conselleiro,
que dalgin xeito & o que xustifica-
ria esa afirmmacidén da exposicidén de
motivos do proxecto de que na lega-
lidade actual na legalidade esta-
tal as sancidns poden chegar a con-
verterse en ilusorias --4 parte de
que este criterio do 35% do wvalor
do buque non xoga no marisqueo e
cultivos marifios, polo menos con
caracter xeral--, vai ser eliminada
pola Administracién Central segundo

a informacién que nbds temos, sen
que isto impida, como xa se ten
anunciado, unha elevacién das san-

cibns previstas na lei 53/82 que
en todo caso son xa moito miis ele-
vadas, hoxe en dia, sen esta refor-
ma, das que establece o proxecto da
Xunta.

E por Gltimo pensamos que xa de
feito global hai que sulifiar —-ain-
da que xa se fixo por outros Gru-
pos—- que é evidente que hai aqui
unha disfuncidn global =xeral, no
sentido de que a lei toma como base
a lei estatal do 13 de xullo do 82
de infraccidéns administrativas en
materia de pesca maritima. Sen em-
bargo, e dadas as especificidades
galegas evidentes, coa importancia
actual que ten o marisqueo, coa im-
portancia incipiente dos cultivos
marifios, a lei galega o que fai &
extender a estes sectores esa nor-
mativa; normativa estatal que é moi

parca naturalmente na requlacién
destes sectores. Isto trae como
consecuencia para este proxecto

unha evidente pobreza normativa en
materia de sancidns referentes a
marisqueo, a cultivos marifios, e
pobreza normativa de desaxustes no-
torios por non estar pensada —como
dicia o seflor Pifieiro— esta lei
estatal para augas interiores.

Pensamos xustamente que ai pode
estar unha das explicacibéns desa
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falta que notabamos da regulacidn e
prohibicién de uso de explosivos.
Probablemente o tema dos explosivos
para a lei estatal tifla moi pouca
importancia. En alta mar, evidente-
mente, isto ten pouca importancia.
Onde este instrumento é verdadeira-
mente desastroso, pero eficaz desde
o punto de vista de quen o utiliza,
é xustamente en augas interiores.
Al pode esta--la explicacibén de por
que no proxecto non estd regulado o
tema dos explosivos: polo mimetismo
coa lei estatal. Como non estda re-
gulado nela pois ndés non o pofiemos.

A parte hai todos eses temas, =xa
resaltados polo sefior Pifleiro, que

teflen tamén aqui neste mimetismo a
sta razdn de ser, como a potencia
de motores, ©O esquecemento do ma-
risqueo a pé, cultivos marifos,
etc. O mesmo artigo 10 -—-ainda que
isto ten moita menos importancia-—-
que non prevé o sistema da anota-
cibébn das sancibéns por estar tomado
tamén da lei estatal e pensado para
a pesca de altura, e non para a no—
sa pesca e O marisqueo.

E por se todo isto fose pouco,
entendemos que o proxecto non acada
tampouco unha das sbas ambicidns
miximas, as que confesa na propia
Exposicién de Motivos, e que enten-—
demos que non seria dificil de con-
sequir: facer un corpo legal uGnico
para Galicia nesta materia. O pro-
xecto evidencia unha estructura in-
completa frente a esa intencidn que
manifesta na s(ia Exposicidén de Mo-
tivos, frente a esa pretensién de
unifica--la lexislacién dispersa
existente na materia e crear un
corpo legal para Galicia. A reali-
dade é que -—como xa recofieceu o
sefior Conselleiro-- se remite en
todo 6 tema procedemental, que & un
tema abosolutamente bidsico en toda
a normativa sancionadora. O proxec-
to remite & tramitacién doutras
leis, concretamente 4 lLei do Proce-
demento Administrativo, ou & propia
lei estatal do ano 82.

Evidentemente, sen entrar a va-
lorar agora o axeitamento desta
normativa procedemental & tema que
se trata de regular, é evidente que
non se acada o obxectivo da lei de

lograr unha lexislacién, un corpo
Gnico, o cal se comproba tamén coas
previsidéns de supletoriedade que a
lei ten que facer ainda que parezan
innecesarias.

Entendemos, en definitiva --por
non alongar mais esta exposicidn, e
por non reincidir e reiterar crite-
rios xa expostos e que estdn no Bo—
letin Oficial do Parlamento— que
todo isto revela que estamos ante
un proxecto incompleto, non axeita-
do &s nosas necesidades sobre todo
en materia marisqueira e de culti-
vos marifios. Establece unha incom-
pleta e non garante tipificacién
das infraccidns, establece unha se-
rie de sancibns non suficientes pa-
ra erradicar algunha das lacras
midis graves da nosa actividade pes-
queira e marisqueira, unha evidente
pobreza normativa en moitos aspec-
tos dado ese mimetismo criticable
respecto da lei do ano 82.

Como dicia Julidn Marias, desde
logo nunha ocasién moito mais im-
portante ca esta entendemos que ‘o
proxecto non ten emendas", ten di-
ficil emenda; o axeitado seria em-
pezar de novo". E non importaria
tanto perder uns meses miis dos que
xa se perderon. A politica é sempre
ensaio e erro. O que importa é fa-
cer unha boa normativa, sobre todo
en materia substantivamente tan im-
portante como é a pesca para a nosa
Comunidade Autbnoma.

Miis nada, moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadids): Gracias, sefior Deputado.

Prégolles 4s persocas que ocupan
a Tribuna dos periodistas que gar-
den o debido silencio en respeto 6
Deputado que estd en uso da palabra.

Pode pasa--lo representante do
Grupo Socialista a defende—-la sha
emenda 4 totalidade.

O serior GARCIA DORGAMBIDE: Se-
flor Presidente, sefioras e sefiores
Deputados, realmente, despois das
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intervenciéns dos sefiores Pifleiro,
Nogueira, Pardo Montero e Gonzilez
Marifias non queda moito que dicir.
Pero, algin punto ainda podemos to-
car para que este proxecto de lei
sexa devolto e non sexa tomado en
consideracidn.

0 sefior Conselleiro, el mesmo,
case me deu os argumentos para gque
este proxecto de lei sexa devwolto e
non se tome en consideracién. Falou
de tres pilares fundamentais, que
son: a Lei de Ordenacidén Pesqueira,
a Lei de Marisqueo e Cultivos Mari-
fos, e a lei de Sanciéns en Materia
Pesqueira, Marisqueira e de Culti-
vos Marifios, que & a que nos ocupa
neste momento.

Sefior Conselleiro, ou vostede
esti iluminado polo Espirito Santo,
ou non comprendemos en absoluto co—
mo se pode presentar unha lei de
Sanciéns en Materia Pesqueira, Ma-
risqueira e de Qultivos Marifios sen
ter aprobada a Lei de Ordenacidn
Pesqueira, e sen ter sequera pre-
sentada a Lei de Marisqueo e Culti-
vos Marifos.

Mn cofiecémo—-10 campo en que
se vai aplicar esta Lei de San-
cidéns, non coflecemos en absoluto a
extensién da ILei de Ordenacidn Pes-—
queira, porque ainda non foi apro-
bada polo Parlamento, non coriecemos
en absoluto a 1ei de Marisqueo e de
Cultivos Marifios. Voulle poner un
exemplo. ¢Vostede concibe, e 0s se-—
Nores Deputados conciben que sen
aproba--la Constitucién, que é a
lei Magna, a Carta Magna, sen ter
unha Oonstitucidén aprobada, puide-
semos facer unha reforma ou un novo
cbdigo Penal? Hai que ter unha vi-
sibn total e absolutamente futuris-
ta, pero nin serdo un xenio se pode
aprobar unha lei sancionadora sen
cofiece—-la lei Dbisica dos dereitos
e deberes dos cidadins, e isto é un
caso anilogo. Sorprendiase o sefior
Pifleiro -—eu tamén estou moi sor-
prendido— de que non se fale do
marisqueo a pé, de que non se fale
dos cultivos marifios. Pero, ¢como

se vai falar se non estd aprobada a
Iei, se non estd presentado sequera
o proxecto na Cimara? E absoluta-

mente imposible.

Aqui parece que estamos pofiendo
antes o carro obs bois. Teflo que
insistir unha vez miis en que sen
cofiecer e sen estar aprobadas —-non
sé cohecidas, sendn aprobadas—— es-
tas ddas leis fundamentais, ¢como
se pode aprobar unha Lei de San-
ciéns? Non cofiecemos en gue van
consisti--las cetlreas, ou que vai
ser delas, en que van se—-los cul-
tivos marifios, etc.

Pero entrando nalglns dos arti-
gos do proxecto de lei vemos que
efectivamente fai unha divisidén en
infracciéns leves, graves e moi
graves. (oa divisidn podemos estar
de acordo nestes tres apartados,
pero nin moito menos podemos estalo
na forma en que se conceptla este
tipo de infracciéns. O artigo 4 di:
"considérase falta leve ter maior
potencia de motores ci maxima auto-
rizada". Non sabemos se isto, sefior
Conselleiro, ¢é para promove—-lo
furtivismo, porque sabemos precisa-
mente que a potencia dos motores
deses barcos chamados planeadoras
son Os que acaban o marisco, xa
que son moi dificiles de perseguir.
Parece que en vez de ser unha lei
de Sancidns, queremos promove--10
furtivismo, ou ben que cando non
teflan xa marisco que recoller, ou
peixes que pescar, se dediquen &
contrabando, porque outra explica-
cién non ten que se considere unha
falta 1leve te--los motores maior
potencia ca autorizada.

Por outra banda --4 parte do
que dixeron xa os demais compafiei-
ros que me precederon no uso da pa-
labra— efectivamente a lei o que
fai & copiar practicamente a do 13
de xullo de 1982, cunhas sinxelas

variacidéns: suprime o 35% do valor
do bugque na sancién, etc., pero
practicamente —-unha ten 16 arti-

gos, outra 17 artigos— o que fai é
copiar, o que se contradi coa Expo-
sicién de Motivos. Por certo, que
cando se le a Exposicién de Motivos
parece que vai salir algo novo nesa
lei. Ainda que é cofiecido de todos,
para darlle miis forza & argumenta-
cibén, imos le—-lo primeiro parrafo




PARLAMENTO DE GALICIA

5985

27 de novembro de 1984.— Nam. 93

da Exposicién de Motivos, que di:
"O presente Proxecto de lei sobre
sancibéns en materia de pesca, ma-
risqueo e cultivos marifios signifi-
ca un esforzo tendente a unifica-
-la lexislacidén diversa existente
na materia para crear un corpo le-
gal que regule estas incidencias no
dmbito da zona xeografica galega, e
tendo en conta, pincipalmente, as
peculiaridades socio--econdmicas do
sector".

Verdadeiramente non sabemos que
gran esforzo de imaxinacidén puido
face--lo sefior Oonselleiro, ou o
equipo do sefior Conselleiro. ¢Onde
estd a unificacibn desa lexisla-
cibn? :Onde estd ese esforzo tendo
en conta principalmente as peculia-
ridades socio——econbémicas do sector
en Galicia? Sabemos que nada novo
hai baixo o sol, pero isto non nos
pode levar a copiar exactamente a
lei do Estado.

Por outra banda, esquécese to—
tal e absolutamente --non aparece,
nds non a vimos—- de sancidéns cando
se instalen parques ou cultivos ma-
rifios (ben, cultivos marifios, como
non hai nada de cultivos marifos
esa é unha incdgnita "x", que queda
al) sen a correspondente concesidn
administrativa; por exemplo, bateas
ilegais. Non aparece sancién en ab-
soluto.

Tampouco aparece sancidén en ab-
soluto para aqueles que fondeen
unha batea, instalen un parque e
non se adapte As medidas, lonxitu-
des de cordas, etc., non aparece
sancién ningunha en absoluto para
estes, Poden pedir un viveiro de
500 metros cadrados e porielo de
2.000, porque aquli non aparece san-
cién ningunha en absoluto. Poden
dicir que porien cordas de 3 metros,
e pofielas de 25, porque non aparece
sancién en absoluto. Que non se me
diga que isto se pode mellorar en
Ponencia e en (omisién, porgue hai
cousas que xa non se poden mellorar
6 naceren mal desde un principio.

Como final da mina interven-
cién, sefior (onselleiro, direi que
non aparece nin un sb artigo que se

refira a que pasa nos casos de in-
solvencia cando o infractor non pa-
ga a multa. Volvemos & caso do con-
trabando. Sabemos que vefien as ca-
pitulaciéns matrimoniais, separa-
cidéns de bens, o infractor non pa-
ga, non hai ningunha sancibén, nin
para o marisqueiro, nin para a ce-
tdrea que incorra nunha grave in-
fraccién, nin para unha fébrica. A
fibrica serd doutro, serd un insol-
vente. Se rnon se fai constar nos
artigos, esta lei é un papel molla-
do, non serve para nada, podémola
tirar 6 mar, non serve para nada
porque todos serdn insolventes,
porque non pagan as multas, non hai
onde llelas cobrar, van polo marda-
do compulsorio e non servird para
nada. A pesar de t&dalas razdns
aplastantes que se deron aqui, non
s6 o Deputado que lles estd falan-
do, senbn os compafieiros que me
precederon no uso da palabra, sabe-
mos que este proxecto vai prospe-
rar, pola forza dos vwvotos. Pero
aquel infractor que non pague a
multa, polo menos haberia que san-
cionalo, telo un tempo sen autori-
zacidén de pesca, pechar por un tem-
po determinado o establecemento
mencantil, amarra--lo barco, etc.

Creo que por todas estas ra-
zbns, por un pouco de sensatez, por
un pouco de sentido comin este pro-
xecto de lei debe de ser devolto.

Miis nada e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadibs): Gracias, sefior Deputado.

Pasamos agora & turno a favor e
en contra das emendas.

¢Turno a favor? (Pausa). ¢Turno
en contra? (Pausa).

Pode facer uso da palabra o se-
flor Pérez Queiruga por tempo maximo
de 15 minutos.

O sefior PEREZ QUEIRUGA: Sefor
Presidente, Sefiorias, indubitable-
mente, seria xa interesante estar

neste Parlamento sb para ol--las
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brillantes intervencibéns dos xuri-
dicos que temos aqui. Pero, real-
mente, volvo insistir neste tema: a
(onselleria de Agricultura, Pesca e
Alimentacidén pensa sempre miis no
aspecto pragmatico, a quen van di-
rixidas e a quen van favorecer es-
tas leis ca no aspecto xuridico,
sen marxinar este, por suposto. Por
iso, & longo destas intervencibns
vertéronse aqui aspectos interesan-—
tes, aspectos que, mesmo, poderian
contribuir a mellora--la Lei de
Sanciéns.

Sefior Pifieiro, esta Lei de San-
ciéns non é mimética, nin sequera
se limita --como aqui se dixo dun
modo xeneralizado—— a plaxia——la
lei 53/82. Non se limita a iso por-
que O equipo que a elaborou ten ou-
tros puntos de vista distintos dos
que tefien vostedes. Non actla inde-
perdentemente, sendn que todos eses
membros dese equipo son conscientes
de que van redactar non un Proxecto
de Lei de Sancibns, sendn que van
redactar un Proxecto de lLei de Or-
denacién Pesqueira e que van redac-
tar un Proxecto de ILei de Ordena-
ciébn Marisqueira. Polo tanto, & es-
taren confeccionando ese borrador
tefien que ter en conta os aspectos
que vostedes analisan aqui indivi-
dualmente, en cada unha destas
leis, concretamente, neste Proxecto
de Lei de Sancidns.

Recomendarialles que botasen
unha visual & lei de febreiro do
32, unha 1lei feita na Replblica.
Dédme a impresidén de que aqueles ho-
mes que a confeccionaron eran & me-
nos. tan intelixentes como as per-
soas que hoxe intervifieron aqui. E,
sobre todo, eran moito mlis pragmi-
ticos porque cofiecian perfectamente
O sector pesqueiro e o marisqueiro.
Ddbanse conta de que este sector é
tan cambiante que & preciso remitir
case todo o contido da lei &s regu-
lamentos, porque se non, & difici-
lisimo poder estar lexislando ou
contemplar nunha lei toda a varie-
dade da problemitica pesqueira e
marisqueira e, sobre todo, concre-
tamente nas nosas rias, onde esta
complexidade aumenta sensiblemente.

Miren vostedes, a 1lei do 32
consta sinxelamente de tres arti-
gos, e remite todo & desenvolvemen-
to posterior. Precisamente fixoo
asl polas razdns que eu dixen an-
tes. Isto veflenmo confirmar algu-
nhas das intervencibéns que se fixe-
ron aqui.

O sefior Pifleiro tivo a sorte,
coma min, de nacer nun pobo do 1li-
toral, Vilagarcia de Arousa, e, sen

embargo, quizais tivese mlis con-
tacto cun sector limitado, co sec-
tor marisqueiro. Pero, claro, esta

lei non estd feita Unica e exclusi-
vamente para o sector marisqueiro
sendn que estd feita tamén para o
sector pesqueiro.

Volvo insistir en que non puido
haber mimetismo, posto que se vos-
tedes se fixan no enunciado da lei
53/82, do 13 de xullo, di: "Sobre
infracciones que en materia de pes-—
ca maritima cometan los buques ex-
tranjeros en las aguas bajo juris-
diccién espaficla, y los buques es-
pafivles cualesquiera que sea el am-
bito de su..." Refirese unicamente
a buques, mentres que o proxecto de
lei que se presenta hoxe aqui non
se refire unicamente &s barcos, se-
mn que se refire tamén & problema-
tica en terra.

O mesmo que fixeron eses homes
que elaboraron esa lei o ano 32,
creo que guizais a esta lei lle
bastaria co artigo primeiro, porque
nel dise claramente: "Seran sancio—
nadas en via administrativa e con
suxeccién & presente lei e normas
regulamentarias que a desenvolvan
as infraccidéns cometidas en materia
pesqueira, marisqueira e de culti-
vos marifios." Logo, aqui, contém-
planse todos.

D4 a impresidn de que neste mo-—
mento hai un vaclio lexislativo polo
que lle oin ultimamente & seflor
Dorgambide, esquecendo dque neste
momento segue vixente a Lei 59/69,
da que é un plaxio non mellorado
esa lLei de Cultivos Marifios que
agora estid recorrida por inconsti-
tucional. Polo de agora, segue vi-

xente a 59/69, que é unha lei moi
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acertada, e foi feita no seu momen-—
to tendo en conta a problemitica
marisqueira, concretamente a da Ria
de Arousa.

Falaba o sefior Pifieiro de que
este proxecto de lei consideraba
como faltas leves as faltas de po-
licia. jForzosamente tefien que ser
faltas leves; Por exemplo, un barco
que sae para o mar as seis da mafii,
atdpase sen un par de homes nese
momento. Isto é unha cousa que oco-
rre normalmente e t&dolos que viven
nos portos de mar e conviven con
esta xente slbeno perfectamente.
Nun momento determinado cdllese un
home que hai nun bar, nunha taberna
e métese a bordo. Non por iso se
lle pode meter unha sancién supe-
rior as 25.000 pesetas. Creo que
con que se lle metan de 5.000 en
adiante vai ben servido. Nbs, &s
veces, na estrada cametemos infrac-
cibéns que, mesmo, poden chegar a
produci--la morte nosa ou doutras
persoas, e cando nos imporien unha
sancién de 5.000, por pisar unha
lifla continua, sentimonos tremenda-
mente ofendidos. Polo tanto, porgue
un barco leve un home miis ou menos
non vai contribuir & furtivismo.
Son cousas distintas o furtivismo e
estas sancibéns de vixilancia ou de
policia.

O levar unha bengala de menos,
ou porque a un home non se lle oco-
rrese nun momento determinado que
ten unha bengala ali que esti cadu-
cada, non se pode esixir que se lle
pofia unha multa de 100.000 pesetas;
unha multa de 5.000 pesetas seria
suficiente.

En canto & potencia de motores
non son os motores os que fan o
furtivismo; son dlas cousas total-
mente distintas. Hai lanchas de re-
creo que estdn autorizadas para
unha potencia grande. Sen embargo,
hai embarcacidéns pesqueiras que es-
tdn autorizadas para unha. Pero se
son sorprendidas cometendo furti-
vismo, cun motor superior & que es-—
ta autorizado pola lei, levard unha
sancién leve por levar ese motor, e
4 mesmo tempo, impoflerase unha san-
cién grave, ou moi grave --segundo

as circunstancias-- por estar come-
tendo un acto de furtivismo. Son
cousas totalmente distintas. Polo
tanto, creo que a lei contempla
perfectamente as faltas que dJdeben
ser sancionadas cano leves, e as
faltas que se deben sancionar como
graves.

Dise tamén, polo menos na emen-
da escrita --porque como O sehor
Pifleiro non tivo tempo para termi-
nala— que é humorista establece-
-los horarios das saidas e entradas
dos portos das embarcacidéns. Voste-
de sabe, sefior Pifleiro, que mesmo,
para mariscar a flote, hai uns ho-
rarios de salda. As lanchas tefien
que salr a unha hora determinada. O
regreso & distino. O regreso depen-—
de de cando collesen O tope que
lles tefien fixado. Pero, mesmo, pa-
ra a pesca, cando se vai pesca--la
pescada 6s cantis, vostede sabe que
hai barcos de distinta potencia,
uns teflen motores de 300 cabelos,
outros de 400. Estou falando sempre
nun sentido pragmitico. Dado o re-
ducido do &mbito dos cantis onde
han de pescar, tefien que ordenarse,
tefien que largar ordenadamente,
mesmo por numeracidén. Entdén, non
cabe dibida de que un barco que lle
leva 3 horas en. chegar non pode es—
tar discriminado con respecto a ou-
tro que lle leva dlhas horas porque
é miis veloz, posto que este colle-
ria a parte miis importante dos ca-
ladeiros. Entdén, hai que fixa—-los
horarios de saida. ¢Como non vai
haber que fixalos? Despois, claro,
pon a sba nota traxica, a sia nota
dramdtica, respecto do regreso.
Afortunadamente hoxe os barcos me—
lloraron bastante e prodicense pou-
cos casos deses. E moitas veces non
chegan a porto non porgue houbese
unha traxedia sendn porque deciden
por un temporal refuxiarse noutro
porto.

Estes argumentos, sefior Pifei-
ro, non son suficientes como para
emendar unha lei 4 totalidade. Ade-
mais esta lei é prioritaria por
unha razdn moi poderosa: porque a
pediu un sector prioritariamente. O
sefior Dorgambide dicia que el non
concebla que se trouxese aqui unha
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lei de Sancibéns en augas interiores
cando non habla outras leis que re-
gulasen ou ordenasen O sector.

Fu dixen hai un momento que non
hai un vacio lexislativo. ¢Ou en
todos estes anos da historia de Es-
pafia nos que se estivo lexislando
do mar non habla leis? Volvo insis-
tir en que segue vixente a 59/69, e
en que tampouco hai problema para
os parques de cultivos. Remito a
calquera das SlGas Seflorias que vaia
6 Decreto de 30 de decembro do 61,
e verd camo efectivamente ali se
contemplan, se regulan td&dolos par-—
ques de viveiros flotantes, cando
se deben fondear, como se concede
unha concesién sobre augas determi-
nadas. Todo isto estd perfectamente
regulado. Por iso esta lei nosa ten
en conta, ten en consideracidn esa
lexislacién. Wlvo insistir en que
os lexisladores non se limitaron
fnica e exclusivamente & lei 53/82,
sen®n que tiveron en conta a do 32
e tiveron en conta a do 61.

Hai un tema que se tocou que O
considero sumamente importante,
porque foi un dos motivos que O
sector estivo esgrimindo constante-
mente: o uso de explosivos, sefior
GonzAlez Marifias. Isto sabémolo por
comentarios de marifeiros, porque
eu non os vin utilizar. Vostede sa-
be que non se soen utilizar en au-
gas interiores. Bbtanse normalmente
na costa, e fbéra de augas interio-
res. E tan grave a repercusién e a
preocupacidén dos Gobernos a través
dos tempos sobre o uso de explosi-
vos que non se pode contemplar
nunha lei, & parte de que seria
unha contradiccién co artigo --pa-
réceme que é o 7— que di que non
se poderd impofier unha sancién por
dous conceptos, ou sexa, por unha
falta administrativa e por un deli-
to penal.

Creo que isto foi unha das cou-
sas que corrixiu perfectamente esta
lei de Sancibéns. A lei 53/82, si o
trae, fala de explosivos, substan-
cias corrosivas. Sen embargo, a no—
sa lei non contempla iso intencio-
nadamente, porque consideran que &
tan grave o uso de explosivos que é

obxecto dunha lei especifica, que é
a que estd en vigor agora, de 31 do
decembro do 46, que atriblle unhas
penas graves.

Este & un problema que nin se
corrixiu ata agora, nin se vai co-
rrixir por unha lei que fagamos nds
aqui, pofiendo un artigo madis, posto
que desde o ano 1885 vénse regulan-
do a pesca de explosivos.

Vostede sabe que no ano 1885 o
Regulamento da liberdade regulamen-
tada —parece unha redundancia, pe-
ro é asi— establecla 12 tipos de
sancibéns gobernativas para o uso de
explosivos. E como non se fixo nada

en febreiro -—-paréceme que foi-- do

ano 1907 aprdbase unha lei para
acabar co furtivismo.
Aqui tamén 1lle contesto indi-

rectamente & seflor Pardo Montero
—-home moi brillante tamén nas stas
intervenciéns— cando afirma que o
lexislador debe pensar en dque as
leis deben ter unha gran duracién.
Sen embargo, nisto de explosivos, a
cuestién debla ser tan grave gque
despois do ano 1907, o 11 de xullo
do 34, vblvese aprobar outra lei, e
o 1° de agosto do 35, un ano des-
pois, vblvese aprobar outra lei pa-
ra poder combate--lo furtivismo,
para poder compate—lo uso de ex-
plosivos no mar.

Sefiores, cando se fai referen-
cia aqui & equipo do Goberno, creo
que se estd cometendo un erro, por-
que quizais © mérito maior do Go-
berno fose contar co propio sector
para elaborar estas leis. Por iso,
4s veces, no aspecto xuridico pare-
cen un pouco improcedentes; pero,
sen embargo, contemplan a realidade
do propio sector. Son leis pragmi-
ticas e contemplan as sancidns tal
e como deben ser.

Tefio que lles dicir a vostedes,
por experiencia, non en teoria, que
a lei 83/52 se fixo miis por pre-
sién que pola realidade dunha nece-
sidade. Entdén sucede o que sucedeu.
A lei 53/82 cando se fixo foi por-
que nese momento intensificirase
tanto o uso dos cans, intensifici-
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rase tanto o arrastre de barcos pe-
quenos nas rias, das baquifias, que
o sector, desesperado ante a desa-
paricién das especies, presionou &
Aministracién Central para que sa-
case unha nova lei que substituise
4 do 61, que contemplaba como san-
cién méxima a de 25.000 pesetas.
Fixose entdén esa lei, e asi ocorreu
O que ocorreu.

Non é ningin mérito, sefior Gon-
zilez Marifias, non & ningln mérito,
pero si considero que é un acerto o
suprimir ese 35%. Eu coflezo un Di-
rector Xeral que se veu nunha oca-
sién na sequinte circunstancia: ti-
fia por unha mesma falta tres aspec—
tos completamente distintos. Era
unha sancién de 700.000 pesetas,
unha sancidn de 40.000 pesetas, e
unha sancién de 4.000 pesetas. ¢Por
que? Porque facendo © mesmo dano
eses barcos foran valorados polo
perito de acordo co seu valor real,
e un barco tifia 20 anos, o outro
tiflia 2 anos, e o outro era unha
dorna, e facendo case o mesmo dano
un pagaba 700.000 pesetas, outro
pagaba 40.000, e outro pagaba
4.,000. Esta lei nosa corrixe ese
defecto que é, quizais, o principal.

Volvo insistir en que indubida-
blemente non hai orixinariedade.
Dixen o outro dia aqui que fora o
sefior Tamames o que dixera iso, que
somos exéxetas, intérpretes dos que
midis nos ensinaron, e eu humilde-
mente que se tefio a sorte de ir in-
terpretando o que fixeron ata agora
os demais xa me considero ben paga-
do e moi satisfeito.

Sefiores, considero aque todas
estas emendas que se fixeron & to-
talidade non proceden. Por 1iso eu
despois das miflas argumentacidns
pidolle & meu Grupo que wvote a fa-
vor deste proxecto de lei.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzidlez
Amadibs): Corresponde agora o turno
de Portavoces para adqueles Grupos
Parlamentarios que non intervifieron
no debate. (Pausa). (Denegacidn).

Non hai turno de Portavoces.
Polo tanto, vaise proceder 4 vota-
cién das emendas.

(O sefior Pifieiro pide a pala-
bra).

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadids): ¢Para que quere intervir,
sefior Pifleiro?

O sefior PINEIRO SANCHEZ: Si,
sefior Presidente. Paréceme que hai
un turno de réplica.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadids): Hai turno de réplica se o
pide o sefior Deputado. Pero tendo
en conta o artigo 78 deberd refe-
rirse exclusivamente & intervencién
do sefior Pérez Queiruga.

O sefior PINEIRO SANCHEZ: Asi
es, senor Presidente.
O sefior PRESIDENTE (Gonzilez

Amadids): Pode facer uso da palabra
polo tempo méximo de 5 minutos.

O sefior PINEIRO SANCHEZ: Gra-
cias, sefior Presidente, y desde el
escafio si me lo permite. Yo creo
que cuando subi a la Tribuna y ex-
puse el contenido de mi enmienda
presenté unos interrogantes utili-
zando cierta astucia parlamentaria
que no solamente eran —-y lo dije--
lo que habia sido objeto de la en-
mienda cuando la plasmé y cuando la
presenté ante el Parlamento en las
oficinas administrativas.

Yo presenté unas interrogantes
que aqui no han tenido respuesta.
Estos interrogantes eran en aspec-
tos mis fundamentales que no los
que reflejaba en la redaccién de la
emmienda en el momento en que la
formulé.

Los interrogantes estaban ——in-
dependientemente de las considera-
ciones juridicas en las que o woy
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a entrar ahora— en que siendo una
Ley de Sanciones --independiente-
mente 0 no de que exista una ley de
Cultivos Marinos y de Marisqueo—-
no hay una referencia explicita de
la tipificacién de sanciones en
cuanto al marisqueo a pie y en
cuanto a los parques de cultivo,
las cetdreas, etc., otro tipo de
establecimientos, en cuanto a las
concesiones administrativas o auto-
rizaciones, en cuanto al fondeo de
las bateas, y un largo etcétera, de
lo que pueden suponer especifica-
mente los cuitivos marinos. A esto
no he tenjdc respuesta.

Tampoco he tenido respuesta a
otro de los interrogantes que plan—
teé, que era la insequridad juridi-
ca que suponia el hecho de dejar
todo el desarrollo de los articulos
de la ley casi casi al ejercicio de
la potestad reglamentaria. Creo que
era muy significativo el ejemplo
que habia puesto en contradiccién
con el espiritu que ilustraba la
Exposicidn de Motivos.

Concretamente después de hacer
esta precisidn quiero contestar al
sefior Pérez Queiruga en el mismo
tono > cordialidad. A &1 si que le
recon...cO ser un conocedor de la
besca, pero me parece que ha defen-
dido la posicidn de su Grupo sin
una gran conviccidn.

Lo digo porque yo no quiero in-
cidir en aspectos parciales sobre
lo que eran ahi las sanciones le-
ves. Hablaba Su Sefloria de la ex-
trapolacion de la ley del 82 y del
mayor nimero de personas en una em—
barcacién. Pero, es que estamos ha-
blando de un tema que es completa-
mente distinto, es decir, ese ries-
go no se supone para lo que estéd
contemplando la ley del 82, que es
la pesca especificamente fuera, de
las aguas interiores. Ya expllque
el porque a lo largo de mi inter-
vencién. Porque el l=gislador en la
ley del 82 no podia regular la pes-
ca en aguas interiores puesto que
estaban en el Ambito de la Comuni-
dad Autdnoma y era una competencia
estatutaria exclusiva del articulo
27.15 de nuestro Estatuto de Auto-

nomia. Entonces, creo que tiene mu-
cha mayor transcendencia el hecho
de que los barcos vayan sopbredimen-—
sionados, incluso en cuanto a la
tripulacidén, cuando se trata de ma-
risqueo y de cultivos marinos, por-
que se puede llegar a esquilmar.

Con respecto a los motores, se-
flior Queiruga, usted me sorprendid
con el razonamiento. Usted me dice,
no es tanto el hecho de que un bar-
CcO tenga un motor de mayor potencia
sino el uso que se haga de ella.
Bueno, segin su razonamiento, todo
el mundo podria llevar pistola Y no
estd permltldo, porque todo depen-
deria también de la capacidad que
tuviera la gente para reaccionar
con su propia utilizacidn.

Yo lo que digo y reitero es que
el hecho de que un barco tenga mo—
tores de mayor potencia que las de-
claradas y eso constituya una san-
cién leve, a mi me parece my gra-
ve. Vamos, es la opinidén que tengo
y que ademids la expongo de una ma-
nera bastante correcta desde el es-
cafio, desde mi posicién de Diputa-
do, porgue sigo en la creencia de
que no se desvanece la duda que yo
tengo de la utilizacidén de esos mo—
tores y sobre todo en aguas inte-
riores. Ya digo que la potencia,
quizd, para otros fines fuera de
las aguas interiores, una vez que
estan homologados casi todos los

motores, y por ahorro de combusti-
ble, no tienen esa aplicacién al-

ternativa que puede tener aqui el
uso de motores de mayor potencia.
Era un argumento que utilicé enton-
ces y que sigo utilizando ahora.

En cuanto al tema de los explo-
sivos -—que no lo dije yo especifi-
camente, pero si algin otro Diputa-
do— tengo un argumento que es con-
vincente. Si la ley del 82 regula
esos explosivos, incluso para algo
mas que es el Ambito de su articulo
1° —-y estoy hablando de la ley del
Estado——- como es también el maris-
queo y Su Sefioria lo sabe perfecta-
mente que lo dice el articulo 1°,
creo que no estaria de mis que se
recogiera en la 1ley autondmica,
porque si no van ustedes a tener un
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grave problema, o lo va a tener la (O sefior Conselleiro de Agri-
Comunidad Autdénoma, no solamente el cultura, Pesca e Alimentacién pide
equipo de Gobierno. a palabra).

Y es que al no tipificarlo si
el explosivo se emplea en el Aambito
de la Comunidad Autdnoma estamos
renunciando a una competencia esta-
tutaria y autondmica porque no lo
vamos a poder perseguir. Van a ser
las autoridades o en aplicacibén
subsidiaria de la ley por el 149/3
y por la transitoria del Estatuto
recogiendo como derecho propio el
que esti en la ley de 1982. Es de-
cir, si se tipifica el empleo de la
dinamita en aguas interiores, 14gi-
camente no se estid renunciando a
una competencia estatutaria para
que se pueda perseguir en el Aambito
de la Comunidad Autdnoma. Hay un
principio "nullum crimen nulla poe-
na sine previa lege". O sea, que si
usted no tiene la tipificacién en
el ambito de la Comunidad, o bien
acude al derecho transitorio, dque
es el derecho estatal, o bien usted
no sanciona el furtivismo a través
de la pesca con dinamita. Esto es
una cuestién apodictica, vamos.

Entonces insisto en esto. Esos
son como puntos esenciales de la
contradiccién a lo que usted ha
planteado y, desde luego, los inte-
rrogantes que yo he planteado aqui
siguen sin contestar. No hay en una
Ley de Sanciones en materia de Cul-
tivos Marinos ninguna referencia a
los cultivos marinos. Io que es
piedra fundamental de la ley, arti-
culo 4, articulo 5 y articulo 6,
estid contemplado unica y exclusiva-
mente para el empleo de embarcacio-
nes. Y no vy a cansar a Sus Sefio-
rias -—no tengo tiempo ademias—- le-
yéndolo, pero es evidente que se
puede comparar el texto de la Admi-
nistracién Central y el texto que
nos somete hoy aqul como proyecto
de ley el Gobierno para ver que el
mimetismo a mi modo de ver es abso-
luto.

PRESIDENTE (Gonzilez
Procédese agora & vota-

O senor
Amadids) ¢
cién...

O sefior PRESIDENTE {Gonzalez
Amadids): ¢Para que pide a palabra,
sefor Conselleiro?

0O sefior (ONSELLEIRO DE AGRICUL~
TURA, PESCA E ALIMENTACION (Garrido
Valenzuela): Sefior Presidente, en
ahorro del tramite después de 1la
brillante intervencién del sefior
Pérez Queiruga, este Conselleiro no
habla pedido la palabra, pero des-
pués del sefior Pifieiro me veo en la
obligacibén de intervenir.

O seflor PRESIDENTE (Gonzidlez
Amadids): Ben, sefior Conselleiro,
concédolle a palabra, pero que sai-
ban os demais Deputados proponentes
das emendas que tamén, ©on arregro
4 artigo 78, terdn despois o derei-
to a réplica; ou sexa, que son elgs
os que deben pecha--lo debate.

Sefior Conselleiro, voulle le-
-lo artigo 78. Di asi: "En todo de-
bate, o que fose contradito nas
stas argumentacidéns por outro ou
outros dos intervinientes, tera de-
reito a replicar ou a rectificar
por unha soa vez e por tempo maximo
de cinco minutos".

Polo tanto, sefior Conselleiro,
vostede non debeu pedi--la palabra
antes de que o sefior Deputado fixe-
se uso do dereito a réplica.

O sefior QONSELLEIRO DE AGRICUL~
TURA, PESCA E ALIMENTACION (Garrido
Valenzuela): Serior Presidente, no
tengo el Reglamento de la Cimara,
pero entonces en estos momentos so—
licitaria una cuestidén de orden sin
poder citar el articulo porque en-
tiendo que el Gobierno puede hacer
uso de la palabra en este tramite
en cualquier momento.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadids): Indubidablemente. Eu con-
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cédolle o dereito de réplica & De- O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
putado. De todos xeitos, se vostede Amadibds): Queda rexeitada esta
quere plantexalo como unha cuestidn emenda.

de orde rdgolle que nomee o artigo
como é asi regulamentario.

O sefior CONSELLEIRO DE AGRIQUL~
TURA, PESCA E ALIMENTACION (Garrido
Valenzuela): Renuncio & uso da pa-
labra, sefor Presidente.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadids): Moitas gracias, sefior De-
putado.

Procédese & votacidn.

Votacidén da emenda & totalidade
do seflor Pifleiro S&nchez e outros
sefiores Deputados.

Votos a favor? (Pausa).
en contra? (Pausa).
(Pausa).

cVotos
¢Abstencidns?

Efectuada a votacidén, deu o se—
guinte resultado:

Yotos emitidos ..eeeeeeee.. 54

Votos a favor c..ececeenees. 24

Votos en contra ..ceeeeee.. 30

O sefor PRESIDENTE
Amadids): Queda
emerda.

(GonzAlez
rexeitada esta

Ponse agora a votacidn a emenda
4 totalidade do Grupo Mixto.

Votos a favor? (Pausa).
en contra? (Pausa).

(Pausa).

cVotos
(.4
cAbstencidns?

Efectuada a votacién, deu o se-
guinte resultado:

Votos emitidos ...eecevee.. 54

Votos a favor eceeeceeceee.. 24

Votos en contra ....ceeeeo. 30

Pasamos a wotar agora a emenda
4 totalidade do Grupo Centristas.

¢Votos a favor? (Pausa). ¢Votos
en contra? (Pausa). ¢Abstencibns?

(Pausa).

Efectuada a wotacidén, deu o se-
guinte resultado:

Votos emitidoS .c.eeveeee... 54

Votos a favor ....ceeeee... 24

Votos en contra ...cecee... 30

O sefior PRESIDENTE (Gonzdlez
Amadids): Queda rexeitada esta

emenda. Votacién da emenda 4 tota-
lidade de Coalicidén Galega.

(Votos a favor? (Pausa).
en contra? (Pausa).
(Pausa).

cVotos
¢Abstencidns?

Efectuada a wotacidén, deu o se-
guinte resultado:

Votos emitidos ..ceeveee... 54
Votos a favOor ceeeecceceese 24

Votos en contra ..eeeeeeee. 30

O senfior PRESIDENTE
Amadids): Queda
emenda.

(Gonzilez
rexeitada esta

E por (ltimo, xa, ponse a vota-
cién a emenda do Grupo dos Socia-
listas de Galicia.

¢Votos a favor? (Pausa).
en contra? (Pausa).
(Pausa).

cVotos
¢Abstencibns?

Efectuada a wotacién, deu o se-
guinte resultado:

Votos emitidOS .cceecececes.. 54
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Votos a favor eeeeecceceess 24

Votos en contra ...ceeecees.. 30

O sefior PRESIDENTE (GonzAlez
BAmadidés): C(Queda rexeitada esta
emenda.

Suspendémo--la Sesidén durante

10 minutos.

Suspéndese a Sesidn.

Reanidase a Sesidn.

MOCION

-DO0 G.P. MIXTO, A INICIATIVA DE D.
ANXEL, GUERREIRO CARREIRAS, SOBRE
SUPOSTAS E GRAVES IRREGULARIDADES
NO CONCELLO DO GROVE.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadibs):  Corresponde  trata—--lo
punto terceiro da Orde do Dia. Mo-
cién do Grupo Mixto, a iniciativa
de don Anxel Guerreiro Carreiras,
sobre supostas e graves irregulari-
dades no Concello do Grove, a con-
secuencia da interpelacidén sobre o
mesmo tema, debatida no Plero do 6
de novembro.

Non houbo emendas a esta mo-
cibén. Polo tanto, o sefior Guerreiro
pode facer uso da palabra por un
tempo maximo de 10 minutos.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS:
Sefor Presidente, Seforias, imos
tratar hoxe unha mocién que a sha
importancia estd superada en si
mesma pola polémica que causou a
anterior intervencidén parlamentaria
sobre este tema.

Sinto que no Banco Azul non es-—
tea nin o Presidente do Goberno nin
o seflor Vicepresidente Politico

--non sei se chegardn, quizais non
calcularon a hora-— porgque Ccomo
pretenderei demostra--la responsa-
bilidade en que incorre a Xunta de
Galicia, e particularmente o sefior
Conselleiro de Ordenacién do Terri-
torio, inclmbelle a el persoalmen—
te, pero tamén & Presidente do Go-
berno Galego sempre de forma subsi-
diaria e neste caso de forma moi
clara.

Se se demostra, como pretendo,
documentalmente que o sefior Conse-
lleiro de Ordenacidén do Territorio
estd inmerso en irreqgularidades
graves na xestidén desde a Xunta de
Galicia, e non tendo eu como Depu—
tado a posibilidade da reprobacidn,
porque o impide o Regulamento, o
(nico que pode cesar & sefior Conse-
lleiro, e asi limpa--las institu-
cibns plblicas, & o sefior Presiden—
te do Goberno.

Eu non sei se estd ausente nun
certo desprecio parlamentario, ou
ben estd asinando o cese do sefior
Conselleiro, que nese caso discul-
paria a s@a ausencia no Banco Azul.
Desde logo eu penso que & 0 que de-
bia facer. Entdn seria perfectamen-
te disculpable que non estivese
presente por estar asinando ese de-
creto de cese.

Como é evidente, no Concello do
Grove estdn sucedendo graves irre-
gularidades. Non as vou repetir
pormenorizadamente porque xa o fi-
xen o outro dia no momento de dis-—
cuti--la interpelacidén que deu lu-
gar a esta mocibén. Pero plantexaba-
mos -—e resumo para memoria das
SGas Seflorias--, en primeiro lugar,
que hai un secuestro dos dereitos
constitucionais dos concellais do
Grove, que os plenos non existen
desde hai moito tempo, desde hai
miis dun ano non hai plenos ordina-
rios, e desde hai miis de nove me-
ses non hai plenos extraordinarios.

En segundo lugar, estanse to—
mando decisidéns por medio da alcal-
dia, mediante decreto, acordos que
non corresponden & brgamo que re-
presenta o alcalde sendn & pleno
municipal. Explicaba varios deles,
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desde a habilitacibén e transferen-
cia de créditos. Hai sentencia dos
tribunais, concretamente do Tribu-
nal Econdmico—Administrativo da
provincia de Pontevedra anulando
eses acordos. Hai contratacién de
servicios directamente polo alcalde
cando a Lei de Réxime ILocal obriga
taxativamente a que sexa O pleno.
Hai unha serie de acordos que des-
cribia o outro dia e que agora non
os quero repetir para non cansalos.

Non quero dicir con isto que o
sefior Conselleirc sexa O responsa—
ble dos acordos que toma o Concello
do Grove. O que quero é dar toda
unha serie de datos do que pasa no
Concelle do Grove para resaltar
dias cousas. Primeiro, que a Xunta
de Galicia debe de controla--la le-
galidade dos municipios tal como
implica a lei, e tal como os tras-
pasos de competencias a obrigan; e,
en segundo lugar, naquilo gue non
poida controlar, o que non pode fa-
ce--la Xunta de Galicia é colaborar
con municipios, ou con outros en-—
tes, que non cumpran estrictamente
a legalidade vixente.

Polo tanto, iso é o que eu
plantexo desde o punto de vista dos
feitos que ocorren no Grove. Pero,
hai un feito moi importante, que
afecta & (bncello do Grove, pero
directamente afecta & seflor Conse-
lleiro de Ordenacién do Territorio.
Son dous feitos. Primeiro, a sub-
vencién de 36 milldéns que se lle
vai dar & Concello do Grove .para
obras de infraestructura e sanea-
mento, sen que exista acordo plena-
rio, sen que existan proxectos téc-
nicos sobre eses proxectos aproba-
dos polo pleno, e sen que O pleno
saiba sequera de que cbras se trata.

O seficr Conselleiro dixo na sla
anterior intervencidn: ‘'pero iso
estd nunha lei dos 12.000 milldns
aprobados por este Parlamento"'. E
eu digo: "sehior Conselleiro, ningu-
nha subvencidén, ningunha inversidn
da Xunta de Galicia, estea prevista
na lei que estea, se lle pode dar a
ningin Concello se este non cumpre
a legalidade. Antes de inverter

eses cartos pUblicos hai que esixi-

-la legalidade do ente a gque van
destinados". Vostede tamén ten pre-
vistos nos presupostos xerais axu-
das a determinadas empresas. Pero
se a esas empresas non se lles con-
trolan eses cartos pUblicos, non os
gastan no que estd previsto, non
cumpren a legalidade a pesar de es-
taren previstos na lei, wvostede non
lles pode dar esa subvencién a esas
empresas ainda que estea prevista
por lei.

Polo tanto, esa subvencidn de
36 milléns &€ un compromiso directo
do seflor Conselleiro de Ordenacidn
do Territorio cun Concello que non
cumpre a legalidade vixente nin se-
quera as normas democraticas mini-
mas esixibles no funcionamento das
Corporaciéns Locais.

Pero mais grave que todo iso é
o tema da lonxa do mercado. Aqui,
relendo a acta literal da interven-
cién do sefior Conselleirc noc ante-
rior pleno, a cousa complicase.

E evidente como se demostraba
claramente o outro dia que para
esas obras non existe acordo plena-
rio, non existe consignacibén presu-
postaria, non hai proxectos técni-
cos, e vostede aproba subvencibéns
—--sequndo as slQas palabras, gque vou
ler literalmente—— polas seguintes
cantidades.

Dixo wvostede textualmente: "En—
tonces, han previsto y se ha soli-
citado subvencién que alcanza el
100% de los mercados de nueva cons-
truccién y hasta el 30% para las
lonjas, deduciéndose que a la Con-
selleria de Industria y Comercio le
correspornde dar a O Grove 35 millo-
nes para el mercado" --leo en cas—
teldn porque foi no idioma en que
vostede falou e asi estd traduci-
do—" e 33,8 para la lonja". Isto
simame a min 68 milldéns de pesetas.

Pero, &€ que as obras adxudica-
das polo serior Alcalde do Grove a
dedo, sen acordo plenario, estén
valoradas en 53 milldéns, e adxudi-
cadas por esa cantidade & empresa
constructora, e vostede dalle 68
milldéns, seflor Conselleiro, vostede
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non, a Xunta de Galicia a través da
onselleria de Industria e Comer-
cio. ¢Onde estdn eses 15 milldns?
¢Por que se lle dan 15 milldns de
miis para unhas obras que eles mes-
mos valoran en 53 milldns?

Pero, hai outra particularida-
de: que ese 30%, eses 33 milldns
para a lonxa sb6 cobren o 303 da
lonxa, co cal se multiplicamos esas
obras segundo consta na afirmacién
do sefior Oonselleiro valerian 150
ou 140 milldéns. Eu non entendo que
o sefor Alcalde do Grove adxudique
unhas obras por 53 milldéns, obras
ilegais, e ademais vostedes pensen
-—non sei se xa llos deron—— darlle
68 milléns sb subvencionando o 30%
da lonxa. Eu quixera saber como se
dan eses cartos, e ademais onde es-

tdn eses 15 milldns extras que lle
dan 6 sefior Alcalde do Grove.

Pero, en calqguera caso, ainda
que foran sb os 53 milldéns, a Xunta
de Galicia non pode inverter 53 mi-
116ns nunhas obras que non cobren
0Os requisitos legais.

E por se fose pouco, o sefior
(onselleiro recofiece na sfa inter-
vencién que para facer esas obras é
obrigatoria a concesidén administra-
tiva por parte da Xunta de Galicia
6 Concello do Grove, porque os te—
rreos onde se fan a lonxa e O mer-
cado son da Xunta de Galicia. Di
que se vai publicar proximamente no
Diario Oficial de Galicia. Non sei
se se publicou, pero en todo caso
vaise publicar despois de que as
obras estean rematadas. E dicir,
fixéronse sen concesién administra-
tiva en terreos da Xunta de Galicia
co seu consentimento obras ilegais
e en terreos sen concesidn adminis-
trativa por parte da Xunta de Gali-
cia.

Pero, eu creo que, ademais, o
sefior (Gonselleiro sabe que esa con-
cesidén administrativa non a pode
publicar, porque para dar unha con-
cesién administrativa non lla pode
dar a un alcalde; tenlla que dar a
solicitude dun pleno da Corporacién
Municipal, que é o preceptivo. Polo
tanto, é evidente que esas irrequ-

laridades, e o seu compromiso con
esas irregularidades, existe.

Pero, por se isto fose pouco,
eu creo que a Xunta de Galicia estéd
comprometida politicamente, a tra-
vés da Direccién Xeral de Xusticia
e Interior, nesa situacién. Porque,
sefiores Deputados, o informe a so-
licitude da Comisidén de Peticibns
que fai a Direccidn Xeral de Xusti-
cia e Interior a min dime vergcnza.
E un documento que trata de encu-
bri--1lo0 que estd pasando no Conce-
llo do Grove e ademais sen tomar
ningunha deduccién legal do que
aqui se afirma nalgins casos.

S5 wvou ler un parrafo sobre o
que di este informe da Direccibn
Xeral de Xusticia e Interior. Esté
tamén en casteldn porque a Xunta
tamén segue normalizando o idioma
nos seus documentos internos. Di
asi: "lLa contratacién por urgencia
de la construccién de un mercado
municipal y lonja de contratacidén.
Tal facultad estd reconocida a la
Alcaldia por el articulo 7 de 1la
Ley 40/81, con lo que el acuerdo
adoptado tiene al menos apariencia
legal" --di o seflor Director Xeral
de Xusticia e Interior— "la cual
debe ser destruida mediante prueba
que invalide dicha urgencia y del
expediente parece deducirse lo con-
trario. En el supuesto de falta de
urgencia, el Alcalde seria respon-
sable de los daflos y perjuicios
subsiguientes".

Pero, sefior Director Xeral, a
vostede © Parlamento pediulle unha

investigacidén. Vostede ten os me-
dios, que é a administracién, e

vostede debera de saber varias cou-
sas. Primeiro, que existe acta no-
tarial que é unha proba en contra
desa legalidade, levantada polo No—
tario da vila, no mes de agosto,
dicindo que non hai emerxencia so-
bre o tema da lonxa e ¢ mercado,
seis meses despois de que se produ—
ce este acordo do sefior Alcalde do
Grove, unha acta notarial demostra
que ali se segue traballando nor-
malmente, que non hai emerxencia.

Polo tanto, non é de aplicacibén ese
artigo da lei 40/81, e vostede ti-
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flao que reflexar aqui, sefior Direc-—
oz Xeral.

Pero, o que é peor: hai estu-
dios publicados e visados polo Co-
lexio de Arquitectos do cal lles
fixemos mencidn neste Parlamento,
do sefior D. Juan Virardo Fernidndez
e D. Xosé Hermo Tunez. Entre outras
conclusidéns sobre a lonxa e o mer-
cado sacan as sequintes. Leo dlas
para non entretelos miis. "Podemos
afirmar con certeza que non se tra-
ta dun suposto de ruina inminente
etc..." "Asi ha debido de entender-
lo la propia autoridad municipal
cuando actualmente permite las ope-
raciones normales de mercado y lon-
ja transcurridos varios meses desde
la decisién adoptada por aquella de
7plicar el articulo 7 de la ley 40/
81".

(Gonzilez
prégolle

O sefor PRESIDENTE
Amadibs): Seflor Deputado,
que remate.

O serior GUERREIRO CARREIRAS: Un
mimito nada miis, sefior Presidente.

Permitanme unha reflexién fi-
nal. Eu creo que estd claro que hai
irregularidades serias no municipio
do Grove, que & Xunta lle compete o
seu control de legalidade, non de
interferencia na autonomia munici-
pal, pero si de control de legali-
dade.

Segundo, que hai compromisos,
colaboracién da Xunta de Galicia a
travds de diferentes onsellerias,
particularmente da de Ordenacibén do
Territorio; hai campromisos nestas
ilegalidades, participacién directa
con conecemento desas irregularida-
des.

Hai sb dias posibilidades: ou o
sefior Conselleiro descofiece esas
irreqularidades e polo tanto é un
irresponsable na inversibén dos car-
tos pablicos, ou ben cofiéceas e é

plenamente corresponsable desas
irregularidades.
Polo tanto, dito isto, ¢que

ocorre? Permitame unha soa refle-
xidn politica e remato, sefior Pre-
sidente. Aqui dixose noutro debate
que intervencidéns como a que eu fi-
xera dinamitaban ata as institu-
cibéns piblicas. Eu admito, natural-
mente, calquera xulcio libre, demo-
crdtico sobre calquera interven-
cién. O que si digo é que quen
afirma isto debera de afirmar coa
mesma solemnidade que & moita peor
dinamita a que se pon &s institu-
cibns plblicas cando os xestores
piblicos estdn incumprindo sistema-
ticamente a legalidade vixente, que
se estdn a cometer irregularidades,
favoritismos e clientelismos. Iso &
o que dinamita o crédito das insti-
tucibns, non quen o denuncia. Iso é
o que dinamita o crédito das insti-
tucibns politicas democraticas.

Que haxa un xestor corrupto en
calquera partido e institucidén non
& un problema. O problema é que as
instituciéns non respondamos con
enerxia, con solvencia, e con cla-
ridade frente a unha corrupcidén e
hai exemplos abondos & miis alto e
6 mdis pequeno nivel.

Eu quero recordarlles sb que
cando aparece un esciardalo como o
do Presidente Nixon, se a democra-
cia non respondese como respordeu,
o desprestixio seria enorme. Asi
saiu fortalecida a democracia. Iso
non é o problema.

Sefior Presidente, digollo con
toda claridade, wvostede ten nas
stas mans levanta—-lo crédito das
institucibéns. Xa dixen antes -—vos-—
tede estaba ausente—- que O que es-
t4 claro é que eu non podo presen-
tar unha mocidén de reprobacién con-
tra o sefior onselleiro. Vostede é
o Gnico que pode solucionar esa
irregularidade na que estd compro-
metido parte do seu Goberno. Se
vostede non o fai serd corresponsa-
ble do descrédito que o sefior Con-
selleiro de Ordenacién do Territo-
rio salpica sobre as institucibns
democriticas, empezando polo Gober-
no e por este Parlamento.

Non se me conteste que vaia Os
Tribunais porque xa irei, pero
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nunha democracia hal dous tipos de
respensabi lidades: as  penais, que
se devuran loxicamente nos Tribu-
naic, e as politicas, que sc depu-
ran nesta Camara democratica. E 1so
é o que estou facendo hoxe en uso
das mifas atribucidns.

E, finalmente, sefiores, sobre a
anterior intervencién, hai xente a
que lle preocupou que misturase con
certos temas 4 Xunta...

O seficr PRESIDENTE (Gonzalez
Amadids): Sefior Deputado, debe re-
matar xa.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS:

Si, sefior Presidente sb 30 segundos.

0 tema é o seguinte. E verdade

que a Xunta é a Xunta de tddolos
galegos, non é a Xunta de Alianza
Popular. Ben, nese sentido eu non

quero relaciona--la Xunta co que
dixen; relaciono a Alianza Popular,
en todo caso, pero non & Xunta de
Galicia. Pero dito isto fdrmase un
escidndalo tremendo. Eu preguntome,
sefiores do Goberno, ¢como vostedes
chegan por primeira vez na historia
da democracia espafiola e da Autono-
mia Galega, a romper relacidns ins—
titucionais cun Goberno por unha
intervencién parlamentaria? Hai te-
mas como a reconversibn, como a
conxelacién de competencias, como a
invasién de competencias por parte
das autoridades e do lexislativo
central sobre a autonomia, e voste-
des non din nin pio; sb se dedican
a chorar, e por esta situacidn eu
creo que iso é unha cobertura poli-
tica, wunha cortina de fume para
evitar responsabilidades.

Polo tanto, remato, sefior Pre-
sidente, e gracias pola sGa benevo-
lencia, solicitando do sefior Presi-
dente da Xunta que polo ben das
institucibéns, para que non se dina-
miten as institucibéns e o seu pres-
tixio politico, como aqui estd cla-
ro que hai irregularidades, que hai
favoritismo e que hai -—-en términos
vulgares-- corrupcién, restitba a
a auto-

autoridade do seu Goberno,

ridade das institucidns ocesardo 6
sefior Conselleiroc de Ordenacidn do
Territorio.

(Corzilez
jvai in-

0O sencr PRESIDENTE
Mmadids): Senfior Carrerio,
tervir en nome do Goberno?

O sefior CQONSELLEIRO DE ORDENA-
CION DO TERRITORIO E OBRAS PUBLICAS
(Carrefio v  Rodriguez--Maribona):

Sefior Presidente, seflora, sehores
Diputados, si del sefior Guerreiro
es encomiable la constancia -—-y

huena prueba de ello es insistir,
con esta mocidn sobre el Ayuntamen—
to de O Grove, en la va debatida
interpelacién por este FParlamento—-
no podemos decir lo mismo en este
caso de su actuacidn politica.

El sefior Guerreiro ha olvidado
quizds que en el periodo anterior,
el Ayuntamientc de O Grove tuvo su-
cesivamente como Alcaldes a los se-
fliores Alvarez Corbacho y Mourelos,
y el seflor Guerreirc ha olvidado o
no se ha documentado suficientemen-
te, o lo ha hecho cargando indebi-
damente en el haber del actual Al-
calde, sefior Bea Gondar, decisio—
nes, irregularidades, que voy a re-
cordar a quienes corresponden O CO—
rrespondieron.

El Ayuntamiento de O Grove,
presidido por el sefior Bea Condar
--como consecuencia de sentencias
de Magistratura de Trabajo, tuvo
que abonar a personal contratade
para limpieza de centros de HEGB, a
personal sin contrato escrito, o
con contrato caducado, y por descu-
biertos a la Seguridad Social, per-
sonal ~-subrayo—— incorporado a
trabajar en el Ayuntamiento de O
Grove en aquel perlodo anterior de
los sefiores Alvarez Corbacho y Mou-

relos, la cantidad de 8.347.670 pe-
setas, relacién uno de personal,

relacién dos de abonos en funcidn
de 1las sentencias. Esos si son
ejemplos de irregularidades con ca-
ro coste para el Ayuntamiento y los
vecinos de O Grove.

El sefior Guerreiro habla de la
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"0 celebracidn de plenos. Debe re-
ferirse el seflor (uerreiro a algu-
nos aplazados, por ejemplo, porque
el Concejal D. Rambn Arce Prieto,
deil PC, asiste a una consulta médi-
ca por haberse fracturado un dedo
(escrito nlmero 3 de 18 de junio
del 82) o a que el Alcalde se en-
cuentra indispuesto repentinamente
(escritc nlmero 4). Evidentemente
no era Alcalde el sefior Bea Gondar.

bPero, afortunadamente otro 18 de
junio --con "n" de Navarra--, éste
de 1980, ain no ocurrian aquellas

cosas, era Alcalde D. Joaquin Alva-
rez Corbachc, y por su importancia
voy a leer el punto tercero: mocidn
de la alcaldia sobre lonja de con-
tratacidn.

Acta de la sesibén extraordina-
ria, celebrada por el pleno munici-
pal el dia 18 de junio de 1980, ba-
jo la Presidencia del sefior Alcalde
D. Joaquin Alvarez Corbacho. Punto
tercero. Mocién de la alcaldia so-
bre lonja de contratacidn. "Como ya
indicaba el miembro de esta Corpo-
racién en la propuesta a ellos pre-
sentada en sesidn plenaria celebra-
da el dia 4 de octubre de 1979, el
edifi-io que viene destinindose a
lonja ie contratacidén resulta insu-
ficierite para el buen funcionamien-
to del correspondiente servicio, y
por otra parte sus instalaciones
son inadecuadas en la actualidad.
Ahora bien, el primer problema que
se nos plantea es el de obtener el
terreno necesario en donde poder
ubicar el edificio a construir con
destino a 1lonja de contratacidn,
per cuyo motivo, y al objeto de
tratar de la resolucibén, esta al-
caldia propone a la Corporacién se
adopte acuerdo, en el sentido de
solicitar del Ministerio de Obras
Piblicas la concesidédn administrati-
va para ocupar una parcela en la
zona maritimo—-terrestre continua
al arranque del dique del muelle,
con el fin de construir en ella una
nueva lonja de contratacidén que cu-
bra las necesidades wresentes y las
previsibles en el futuro. lLa Corpo-
racibn, después de  deliberar,
acuerda por unanimidad de los miem-
bros que la integran hacer suya en
todas sus partes la mocidén de la

alcaldia y, en consecuencia, soli-
citar del Ministerio de Cbras PO-
blicas la concesidén administrativa
para ccupar una parcela en la zona
maritimo--terrestre  contigua al
arranque del dique del muelle, con
el fin de construir en ella una
nueva lonja de contratacidén, que
cubra las necesidades presentes vy
las previsibles en el futuro, fa-
cultando a la alcaldia para gestio-
nar tal concesidén, quien solicita
el apoyo de todos los Grupos Poli-
ticos de la Corporacién para 1lle-
varlo a cabo".

Iba, por lo tanto, con el punto
namero 5, y esa debatida irrequla-
ridad de ausencia de acuerdo de
pleno municipal.

Consecuente con este acuerdo
adoptado por unanimidad el 18 de
junio de 1980, con fecha 22 de ju-
lio, el Alcalde sefior Alvarez Cor-
bacho se dirige al Concejal enton-
ces sefior Bea Gondar, con un escri-
to que dice: "Segin lo acordado en
sesién plenaria de 18 de junio Gl-
timo, pongo en su conocimiento que
el préximo jueves dia 24 a las 12
horas se efectuarid una entrevista
con don José Maria Pita, Ingeniero
Jefe de la Junta de Obras del Puer-
to, para tratar del asunto relacio—
nado con la ubicacibén de la futura
lonja. El Grove, 22 de julio de
1s80".

Y ha de esperarse la entrada en
la alcaldia del sefior Bea Gondar
para llevar a cabo aquel acuerdo de
pleno paralizado 3 afios, y, hoy
-—gracias a una eficaz gestidén ad-
ministrativa de la Xunta y del
Ayuntamiento--, en vias de solucidn.

Decia el seflor Guerreiro que el
Ayuntamiento de O Grove no celebra
plenos desde hace meses. Otra vez
le falla al seflor Guerreiro la in-
formacidén. Yo tengo aqui copias de
actas de plenos ordinarics, o ex-
traordinarios desde el 8 de mayo
desde 1983 hasta 29 de setiembre de
1984, interrumpidos persistentemen—
te.

Acta del 8 de mayo del 83. Para
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no agotar a los sefiores Parlamenta-
rios sdlo voy a comentar la (ltima
acta de la sesién ordinaria cele-
brada en el Ayuntamiento pleno el
dia 29 de setiembre de 1984. Termi-
na: "El sehior Mascato contesta: us-—
ted convoca el pleno y son 17 los
miembros de esta Corporacién, y se
va a aprobar el instituto para El
Grove. La oposicién estd aqul todas
las veces que es convocada para que
se celebre el pleno". El sefior Al-
calde declara: "Sefior Mascato, es-—
pere usted a que resuelvan los Tri-
bunales". El1 sefior Mascato sigue
haciendo uso de la palabra, y el
sefior Alcalde siendo la 10 horas 10
minutos del dia de la fecha, 29 de
setiembre de 1984, declara que se
levanta la sesidn.

Hay plenos municipales. Lo que
no hai es el acta de pleno extraor-
dinario solicitado para tratar como
fnico punto del Orden del Dia el
cese del Alcalde Bea Gondar. Senci-
llamente no hay esa acta porque no
se ha celebrado tal pleno, porgue
como usted debe saber --y en este
caso no creo que le falle la infor-
macién-- el sefior Mascato Bea ha
firmado un documento como Concejal
en el ejercicio de funciones, y la
posible legalidad o no de su firma
en el ejercicio de las competencias
de Concejal esti en los tribunales,
en el Fiscal de la Axdiencia de
Pontevedra.

Tengo jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional en relacidén con
este tema, tengo la informacidén en-
viada al Fiscal de 1la Audiencia
Provincial de Pontevedra con fecha
4 de abril del 84, que como digo ha
motivado el envio al Ministerio
Fiscal de la documentacién acredi-
tativa de que un Concejal elegido y
que no ha jurado el respeto a la
Constitucidén, no ha tomado posesidn
como tal, y firma en el ejercicio
del cargo de concejal esa peticidn
de celebracién de pleno extraordi-
nario con un Gnico punto del Orden
del Dia.

Decia el seflor Guerreiro: "hai
irregularidades." Yo cambiaria el
verbo y diria: "hubo irregularida-

des." Yo creo que las irregularida-
des existieron antes, sefior Gue—

rreiro. Hai un ex——Conceijal de 1la
época del sefior Alvarez “orpacho

que ha sido procesado y condenado a
la pena de inhabilitacidén 6 afios y
1 dia en el ejercicio de sus cargos
de Concejal o cualquier otro de
eleccién de cargo pablico. Seguimos
con irreqularidades, sefior Guerrei-
ro. Creo que es mejor trabajar
cc’Jnstructivamente y no ‘'meneallo"
mas.

Y con ese sentido constructivo
como digo, el Ayuntamiento y la Co-
fradia de Pescadores, por separado,
acordaron --aquél, como antes sefia-
1&, en ese pleno de 18 de junio de
1980, y esta Cofradia de Pescadores
el 27 de febrero de 1984--, la im-
perante necesidad de la construc-
cién de una lonja y mercado, y dque
la concesién administrativa a soli-
citar ante la Conselleria de Crde-
nacién del Territorio y Cbras P4-
blicas se haga conjuntamente por
dicha Cofradia y el Ayuntamiento.

Pido que se haga una revisidn
de todos los frigorificos de lon-
jas, etc., construidos en los puer-—
tos gallegos hasta «que fueron
transferidos a la Xunta de Galicia,
los afios que se tardd en la conce-
siébn administrativa, los afios que
estuvieron funcionando sin respaldo
de dicha concesidén administrativa,
listado que por otra parte tendré
mucho gusto en facilitar al sefor
Guerreiro. Como decia, quiero feli-
citar a la Cofradia de Pescadores,
al Ayuntamiento y personal de la
Conselleria por ese récord estable-
cido, que soluciona la carencia de
iniciativa del Ayuntamiento de O
Grove para poner en marcha durante
3 afios aquel acuerdo undnime de 18
de junio del 80, y que recoge no
sdlo los deseos sino las urgentes
necesidades del pueblo de O Grove y
de sus pescadores.

Y también recogen los deseos y
necesidades del pueblo de O Grove,
los proyectos de abastecimiento y
saneamiento incluidos en la ley de
Insuficiencias Financieras, el dJde
los 12.000 millones, dentro del
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Plan de Abastecimientos y Sanea-
mientos a nicleos con mas de 500
habitantes y hasta 36.990.768 pese—
tas.

Ya decia en la intervencién an—
terior del 6 de noviembre, que los
proyectos técnicos obran en la Con-

rd .
sellerila, corresponden a abasteci-
mientos, saneamientos y consiguien-
t= reposicién del firme para la
construccién de esas obras de esa

L4 14 ’
colocacion de tuberlas, y esta pre—
visto que se adjudiquen y se lleven
a cabo las chras inmediatamente.

He de aclarar que los proyectos
incluidos en los planes de inver-
sién del Estado de la Administra-
cidn Estatal, de la Administracidn
Autondmica, se realizan dentro de
un suelo, dentro de un Ayuntamien-
to, y su inclusién en un plan --co-
mo debiera conocer el sefior Gue-
rreiro-- no exige acuerdo de pleno
municipal solicitando "la" o '"las"
obras piblicas.

Pero, ademds, en pleno munici-
pal extraordinario, que se pierde
en la lejanla de los tiempos, el 1
de f-brero de 1974 siendo Alcalde
D. Jc .52 lores Gonzilez, se toma un
acuerdo de aprobar un plan de obras
municipales, entre ellas la red de
distribucién de agua potable a O
Grove. Y todos los proyectos in-
cluidos en este programa nuestro de
actuacibén son estrictamente en cum-
plimiento de aquel acuerdo munici-
pal y en cumplimiento riguroso de
la ley aprobatoria del Plan de in-
versién en Obras de Abastecimiento
y Saneamiento por importe de hasta
596 millones de pesetas, dque se
aprobd --como recordaba el sefior
Guerreiro—— por este Parlamento y
previamente por la Xunta.

Creo que camo consecuencia del
acta y de un no profundo conoci-
miento de los Capitulos VI y VII,
se confurde lo de subvenciones. la
obra del abastecimiento y sanea-
miento en O Grove no es subvencibn
a dicho Ayuntamiento, sino inver-

sidn propia de la (onselleria, Ca-
pitulo VI. No es subvencidn, y cae
bajo la estricta responsabilidad de

la Conselleria de Ordenacién del
Territorio y Obras Piblicas. Lo
mismo ocurre con el encauzamiento
del rio Sar, en el término munici-
pal de Santiago, para dJdefernder la
(olegiata, que hemos acometido re-
cientemente, y como otras obras de
abastecimiento y saneamiento que se
estdn realizando y adjudicando di-
rectamente por la Conselleria.

Y respecto de la tramitacidn
ante la Direccidén General de Comer-
cio de subvencidén para la financia-
cién de la lonja o mercado, eso no
quiere decir que se concedan 50, 60
o 68 millones hasta, naturalmente,
la cantidad mixima que permita la
legislacidn.

Después de lo expuesto debemos
rechazar las tres primeras partes
de la mocidn, como es obvio que la
cuarta, que en éste y en todos los
casos la seguiremos cumpliendo a
rajatabla.

Muchas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadibs): Intervencidén dos diferen—
tes Grupos Parlamentarios para fi-
xa--la sba postura sobre o debate.
(Pide a palabra o sefior Nogueira).

Sefior Nogueira, de acordo co
Regulamento vostede non pode inter-
vir neste momento, pero pddeo facer
na explicacién do voto.

Pediron a palabra os sefiores
Gonzilez Marifias, Diaz e Diaz e Pia
Martinez.

Pode facer uso da palabra o se-
flor Gonzdlez Marifias, por un tempo
maximo de 10 minutos.

O seflor GONZALEZ MARINAS: Sefior
Presidente, Sefiorias, é claro que
ante situacibns coma a que nos ocu-
pa, que provocan wiha inevitable
sensacidn de inquedanza e desagrado
intimo, o miis fAcil seria gardar
silencio e asumir que aqui non pasa
nada.
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Entendo que isto seria a demos-—
tracién mAis palpable da nosa inca-
pacidade para a vida pblica, -por-
que & unha obviedade dicir que nela
ten que predominar sempre o derei-
to, a legalidade e a xusticia, pero
xamais calquera outro tipo de con-
ductas patoldxicas, coma a compren-—
sién ou a tolerancia viciada pola
amistade, polo compafieirismo poli-
tico respecto das irregularidades.
Por iso, entendo que como responsa-
bilidade de Grupc Parlamentario te-
mos que fixa--la nosa postura, e
asi o facemos.

A mocidén que debatemos ten unha
formulacién absolutamente irrepro—
chable. Penso que rnon se prexulga
ning{n tipc de cuestibéns que estan
ou poderian chegar a estar "sub ju-
dice", senbn que se constatan uns
feitos. Sobre eses feitos, dos que
traen causa unha serie de decisidns
posteriores, apeladas de 1irregula-
ridad, instase simplemente a que se
cumpra a legalidade. Pensamocs que
iso é o menos que se pode pedir an-
te graves feitos irregulares nos
que estén implicados membros da
Xunta de Galicia.

Desde 1logo, non vou recorrer
neste momento & patetismo, pero si
quero dicir que esta é unha tarefa
absolutamente fundamental para o
Parlamento: velar pola legalidade;
instar porque se cumpra esa legali-
dade, que é unha forma de velar po-
las institucidns.

Os Grupos e Deputados que esta-
mos neste Parlamento entendemos que
non é normal, que non se poden xus-
tificar irregularidades apelando a
que noutros momentos houbo tamén
irregularidades. As irregularidades
xamals se xustifican por outras,
ainda que fosen mais graves, cousa
na que evidentemente non entramos.

De al
franca,

a nosa postura que &
aberta: parécenos que hai

que apoiar esta mocidén, para con-
tribuir simplemente a erradicar da
nosa sociedade comportamentos poli-
ticos semellantes, ainda que é di-
ficil chegar a situacidéns de irre-
gularidades miis graves cas que se

dan no Concello do Grove.

Como digo, hai que contribulr a
erradicar todo este tipo de compor-
tamentos, que na Comunidade Galega
sb poden producir auténticos estra-
gos de escepticismo, de negacidn,
de desengano, de falta de confianza
nas institucidéns. Se non combatemos
desde as institucibéns galegas e
desde o mesmo Parlamento todo tipo
de comportamentos desta natureza,
entendo que incorreriamos en autén-
tica cobardia civil. E despois,
desde logo, xa non estariamos lexi-
timadcs para queixarnos do desalen-—
to, da falta de fe, da indiferen-
cia, da separacidén dos nosos cida-
dAns da politica, dos politicos nin
do propio abstencionismo electoral.

Por todo isto a nosa postura é
clara, e o noso Grupo Parlamentario
vai apoiar esta mocidn; entendemos
que hai que exercer desde a Presi-
dencia da Xunta de Galicia as ac-
cidéns pertinentes que demanda esta

- . o
situacion no Concello do Grove.

Esta postura positiva & un voto
a favor da claridade e da impres-
cindible dignificacién da vida pa-
blica de Galicia.

MAis nada, e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzdlez
Amadids): Pode facer uso da palabra
o sefior Diaz e Diaz, do Grupo Par-
lamentario Socialista, polo término
de 10 minutos.

O sefior DIAZ E DIAZ: Sehior Pre-
sidente, Sefiorias, un estd sorpren-
dido pola posicidén do Goberno neste
tema.

Nbs pensamos que esta mocidn
domesticada do sefior Guerreiro ia
ser aprobada por unanimidade, por-
que o Unico que se pretendia era
que no Concello do Grove gse cumpri-
se a legalidade vixente, e tamén na
relacién entre o devandito Concellc
e as instituciéns autondémicas. Peroc
o sefior Conselleiro sorprendeunos
non recofiecendo erros anteriores e
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intentandc presentar estes erros
rd . » Id

como exitos importantes da sua Con-

selleria e do Joncello do Grove.

Dinos que no Grove hai plenos.
0 sefior (onsellerio sabe mellor ca
nds —--porque se documentou previa e
especificamente para este tema--
que no Grove non hai plenos desde
hai tempo. Hal simulacros de ple-
nos, ou hai farsas, que se montan e
se interrompen cando o seior Alcal-
de sabe que vai perde--las vota-
cibns. E unha farsa a que estd pa-
sando no Grove; unha farsa non de-
mocratica, senén antidemocratica.

O outro dia o sefior Vicepresi-
dente do GCcberno Galego diclanos
-—cardo se tratou o tema do Hotel
Mifio-- que estaba & completo o Ban-
co Azul, para amosa--la sGa solida-
riedade co sefior (onselleiro de
Traballo naquela actuacién. E hoxe,
6 ver aqui & Goberno en pleno, en-
tendemos que tamén vostedes estan
amosando a sGa solidariedade e o
seu apoio & sefior Carrefl nesta ac-
tuacién irreqular no Ooncello do
Grove.

Se é asi, seflores da Xunta, to-
dos vostedes deberian dimitir para
deixar paso a un novo Gobernoc que
respete e faga respeta--la legali-
dade democratica. Digo isto, sefio-
res da Xunta de Galicia, porque no
Concello do Grove estase conculcan—
do a legalidade democratica, cun
Alcalde en minoria, que estd gober-
nando por decreto. A Xunta non s
consente esta situacidn, sendn que,
polo que levamos visto, a apoia.

Mais nada, e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadids): Pode facer uso da palabra
o sefior Pla Martinez.

O sefior PIA MARTINEZ: Sefior
Presidente, evidentemente, o Grupo
de Alianza Popular non vai apoia-
-la mocidén do seflor Guerreiro. Isto
estd claro por canto dixo o sefior
Conselleiro de Ordenacién do Terri-
torio en nome da Xunta de Galicia,

e porque seria unha tremenda inxus-
ticia proceder doutro xeito.

En realidade, o sefior Guerreiro
vén montar neste Parlamento un pro-
ceso 6 Alcalde do Grove, sen dibida
influenciado polo feito de que fose
o actual Alcalde quen, dalgunha ma-
neira, desprazou & Partido Comunis-
ta do Goberno daquel Concello. Esa
circunstancia non importa agora e
aqui, & Grupo de Alianza Popular,
para argumentar respecto desas
irregularidades que se produciron
no (oncello do Grove, cando estaba
gobernado polos correlixionarios do
seflor Guerreiro. Esas estdn ai, e
realmente xa foron destacadas.

Pero o que si nos importa é
deixar claro que a actuacién da
Xunta de Galicia ——que & a que este
Parlamento dalgunha maneira ten que
estudiar, ten que criticar, facendo
tamén a oposicidén sobre ela-—- &
perfectamente correcta, estd dentro
da legalidade e non podia ser dou-
tra maneira. Porque aqui, sefior
Guerreiro, parece que a vostede non
lle gusta que un Alcalde integrado
no Grupo Popular faga cousas no po-
bo que estd gobernando, realice
obras que interesan a toda a Comu-
nidade e que favorecen, evidente-

mente, a todo o vecindario. Non lle
interesa que 1leve a cabo estas
obras, porque entén estd facendo

unha boa laboura,
realmente,
pobo.

estd facendo,
un bo traballo polo seu

En prol dese partidismo, trata
vostede de torpedear estas obras
cuns pretextos que se efectivamente
tivesen unha base de realidade, te-
rian que ser estudiados e xulgados
polos Tribunais de Xusticia.

As competencias gque ten a Xunta
de Galicia en materia de direccién
local parece que as coriece ben ©
sefior Guerreiro, pero ©O gue non
quere & interpretalas na forma de-
bida. Evidentemente, nds temos que
velar pola legalidade das actua-
cibns das Corporacibéns locais, como
ten que velar por esta legalidade o
Goberno Central, que recibe tamén

coma rds os extractos das actas; e
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como os componentes da Corporacidn
Municipal, ou calquera vecific que
se sinta prexudicado polos acordos
ou polos actos destas Corporacidns.
Todos tefien aberta a via xudicial.

Sabe © seflor Guerreiro que na
legalidade actual -—quizais non na
futura-—, se o Proxecto sobre Réxi-
me Iocal que estd actualmente en
tramitacidén nas Cortes Xerais chega
a ser lei, tal como estd aprobado
na tramitacién da Ponencia, dalgu-
nha maneira poderd suspende--lcs
acordos municipais. Pero non sera a
Xunta de Galicia, neste caso, quen
o poderd facer, sendn a instancia
do Delegado do Goberno nas distin-
tas Comunidades. Mesmo o C(onsello
de Ministros podera suspender a al-
gunha Corporacién Municipal cando a
sta actuacién se entenda gravemente
danosa para 0Os intereses xerais.

Pero nds, o Gnico que podemos
facer & controlar se os acordos que
se adoptan polos Organos colexiados
das Corporacibns Locais, Plenos e
Permanentes, se adaptan 4 legalida-
de. Segurdo ese informe detallado
-—que € un pequeno apartado que nos
leu aqul o sefior Guerreiro, remiti-
do & Comisidén de Peticibéns do Par-
lamento, 4 sQa instancia-— en toda
aquela voluminosa documentacidn que
nos fol remitida non aparece ningu-
nha irregularidade da Xunta de Ga-
licia para impugnar ante a xuris-—
diccibén contencioso—-administrativa.

Respecto dos actos que © sefior
Guerreiro imputa & sefior Alcalde do
Grove --6 que tildou aqui, na Se-
sién anterior, como delincuente co-
min-- terdn que se--los Tribunais
da =xurisdiccidén ordinaria os que
teflan que dilucidar se efectivamen-

te merecen o castigo da lei.

Pero nds non nos podemos erixir
en Tribunal de Xusticia, porque es-
te Parlamento non é un Tribunal de
Xusticia. E a Xunta de Galicia me-
nos pode incidir nesas conductas,
porque non lle estd atribuida a sa
tutela.

O seflor Guerreiro parece igno-
rar que na legalidade vixente non

existe unha tutela do organismo st-
perior —--neste caso da Xunta de Ga-
licia—— sobre os Concelleos. Estes
son autenticamente independentes na
sGa actuacidn, sempre que o fagan
conforme & lei. Son soberanos, nesa
soberania limitada que poden te--
-las Corporacidns Locais, e nds non
podemos interferir nas sbas actua-
ciéns simplemente por meras sospei-
tas ou por meras denuncias infunda-
das, e sobre todo cando non temos
ningunha arma legal para poder in-
tervir.

En calquera caso, o contido da
mocién pouco se compadece coa ac-
tuacién que o sefior Guerreiro fixo
ante esta Tribuna. A mocidn, como
dicla o sefior Diaz, se estivese
formulada en abstracto poderia ser
aceptada por tddolos Grupos politi-
cos, e mesmo pola Xunta, que por
suposto, sempre e en todo momento
cumpre cca lsgalidade vixente e non
se aparta do cumprimento Jda leti.
Isto 2 unha cousa, e outra cousa é
seguirlle o xogo & sefior Guerreiro,
a quen, por razdns puramente poli-
ticas, non lle gusta a actuacibén da
Corporacidn do Grove.

Se se dan actuacibéns que poidan
ser contrarias & lei, non é a Xunta
de Galicia, neste caso concreto,
quen as pode enxuiciar. Volvo repe—
tir que son os Tribunais da xuris-
diccidén ordinaria quen o ten que
facer. En realidade, todo se reduce
nesta mocién a critica--la cons-
truccién dunha nova lonxa no Grove
que, por outra parte, parece que é
absolutamente necesaria, prescin-
dindo agora de se a actual estd en
estado de rulna inminernte ou se
ofrece ou non perigo. O certo é que
xa a Corporacién anterior, goberna-
da polos comunistas, entendeu que
era unha necesidade para o pobo do
Grove, e asil solicitara a concesibn
administrativa dos terreos.

Que a Xunta de Galicia atenda &
saneamento do Grove con obras de
infraestructura sanitaria en canto
6 abastecemento de augas, paréceno:
unha cuestién normal. jOxald se

puidese facer en td&dolos municipios
que estan necesitados destas actua--
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cidns; Perc iso non supdn nin en-
trafia ningqunha ilegalidade. En cal-
quera caso, O Crupo de Alianza Po-
pular en #insoluto se soclidariza coa
actnacidn da Corporacidén ou do Al-
calde do Grove. o Gnicn que se so—
lidariza é coa legalidade estricta
da actuacién da Conselleria de Or-
denacién do Territorio, que é a que
se por aqui en dibida.

E respecto das instancias due
correspondan & enxuiciamento  da
conducta dos componentes da Corpo-
racién do Grove, deixa que sexan OS
Tribunais de Xusticia os que dilu-
ciden efectivamente incorre ou
non en responsapilidade penal, pos-
to que a responsabilidade adminis-
trativa estid claro qgue non aparece
nas actuacidns que ten & sta vista
a Xunta de Galicia. Tampouco apare-
cen irregularidades --estd clarc—-
vara » Administracidén deo bstado,
que ramén controla a ingalidade das
institucidns municipais, como dixen
& principic, vosto que nor: houbo
impugnacién de aingin acto nin de
ningin acordc por parte do Goberna-
dor Civil de Pontevedra.

e

Fn consecuencia, nds non pode-
mos entrar alli onde non temos com-
petencia. Todos debemos ser celosos
na defensa da competencia munici-
pal sen gque 1iso 51gn1f1que en nin—
gan momento encubrir nin pretender
disculpar actuaciéns que estean £
ra da legalidade por parte de nin-

gln representante municipal, sexa
do partido que sexa.
En realidade, non se ten por

que aceptar vnngun dos apartados da
mocidn, agas o 4°, que non se nece-
sita poiler a dlscusién e a vota-
cién, posto que como xa afirmou
aqui o sefior Conselleirc -—e reité-

oo eu—— a Rrita de Gallcm actGa
dentro da legalidade. Non & cons-
ciente de cometer ningunha irregu-
laridade, nin administrativa, nin

doutro tipo por suposto. Por conse—
guinte, este apartado é total e ab-
solutamente improcedente que sexa
posto a discusidn.

En calquera caso, © voto e a
posicién do Grupo de Alianza Popu-

lar é contrario & aceptacién desta
mocidn, e imos votar en contra.

Miis nada, sefior Presidente, e
moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadids): Sefior Guerreiro, pode re-
plicar.

Ten a palabra por 5 minutos,

sefior Deputado.

5  sefior GUERREIRO CARREIRAS:
Sefior Presidente, Seflorias, dun
xeito moi breve, e tolegraficamen-—
te, polo tanto.

Mal servicio se lle presta hoxe
4 Xunta de Galicia se se solidari-
zan co sefior Conselleiro a democra-
~ia e a autcnomia. (Mol mal servi-
Ciey

Sefior Carrefio, o sefior Bea "le-
vouro & horto", se vostede me per-
mite a expresién neste Parlamento.

E verdade que existen unhas
Sentencias da Maxistratura de Tra-
ballo por impagamentos de descuber-—
tos & Sequridade Social.

Houho catro Alcaldes neste pe-
riodo: primeiro, o seflor Bea Gon-
dar; segundo, o sefior Corbacho;

terceiro, © sefior Mourelos; e agora
novamente Bea Gondar. O Concello
presidido por un comunista tivo que
paga-—-los descubertos do periocdo
anterior de Bea Gondar, senor Ca-
rrefo. (Murmurios).

Voulle traer esas actas, e vou-
lle traer iso para que vostede di-
mita, xa que non o cesa o Presiden-—
te.

Eses descubertos son da etapa
primeira do sefior Bea Gondar, que
loxicamente os seguintes Alcaldes
tefien que pagar, porque a institu-~
cién é o Concello: nin é comunista,
nin & de Alianza Popular. E se mafia
vostedes nos deixan un descuberto,
e gafia as eleccidns outro partido,
haberd que pagalas, evidentemente.
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Pero respecto deses desculortts.
sefior Carrefic, digalle & sefior Bea
que non o leve & horto; a vosteds
nin As  institucibdns democraticas.
Iso para empezar.

En segundo lugar, o sefior Ca-
rrefio di gque o sefior Corbacho levou
4 pleno o tema da lonxa Jdo mercado.
Naturalmente, como hai que facer.
3= iso o fixese o sefior Bea CGordar
non estariamos discutindo isto.

Fu non me ovofic a que O Crove
tefla unha lonxa ou un mercado.
iClaro que é necesario; Pero, sefior
Carrefio, se © seficr Bea Condar se
basease nese acordo plenario, por
unanimidade da Corporacidén --cando
a presidia o sefor Corbacho--, ¢por
que recorre a Lei 40/8l, por via de
emerxencia, se habla acordo plena-
rio? ;Imos ser seriosj

O sefior Bea Gordar non solicita
iso por ningunha via de emerxencia,
a través do acordo plenario. Di:
"Bascédndome no artigo 7 da Lei
40/81, solicito por via de emerxen-—
cia a construccién dunha lonxa e
aun mercado". Iso & o ilegal. Por-
que hai acta notarial de que non
hai estado ruinoso.

A propia Corporacién que soli-
cita a emerxencia segue deixando
funciona--las instalacibéns que son
perigosas. ¢En que dquedamos? Se
houbo acordo plenaric, o sefior Cor-
bacho foi o que cuapriu estricta-
mente a legalidade vixente.

Pero ademais diso un seficr Con-—-
selleiro de Industria --non cei se
este, o antericr, © seu predece-
sor-- en escrito remitido & Conce-
1lo do Grove, con nimerc de rexis-—
tro de entrada 1.355, crec recor-
dar, esixe para esa subvencidén os
requisitos que eu lle pido a voste—
de que cumpra, senor Conselleiro. A
sfia (pnselleria e a de Industria
teflen criterios diferentes: unha
cumpre a legalidade e a outra non.
Esa é a cuestidn.

Aqui habia alas actitudes, se-
flor Conselleiro. Unha era dicir:
"Seriores: o Concello do Grove non
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cumpre @ legalidade. MOs non imos
axidar nin imos ~olaborar cor ese
Concelilc’. L outra, é a que estan
vostedes tomando, respaldando e co-
rresponsabilizdndose con esas irre-
qularidades, e o conxunto do Gober-
no coas irregularicdades que comete
o sefior Conselleiro de Ordenacidn
do Territorio. Fse & un mal servi-
cio & democracia; € un mal servicio
4s institucidns.

¢E aue mensaxe me lanza O senor
Conselleiro de Ordenacidn do Terri-
torioc, e algunhas ouiras persons?
cue pensaxe se nos di?: "Hai que
facer un  traballo oonstructivo”.
cPerc aque mensaxe se nos anda?
cue  calémo--las  irregularidades,
os favoritismos e a corrupcidn?
¢Esa & a mer:saxe gue se nos manda?

Pols eu digolles unha cousa:
non me mandsn esa mensaxs, poraue
ainda que eu guedasc s en Garicia
-—~que ron quedarel-— desde logo,
esa mensaxe non a vou atender. Ese
telegrama non o recibo. Recibo cu-
tros, pero ese, rnen. kse telegrama
non 1lo recilbo, sebor Carrenc: nin
a vostede nin a nirguén.

Xa digo gue o que prexudica as
institucidns é a actitude aque estin
tomando vostedes en solidariedade
cunha ilegalidade; non trae--la de-
nuncia. Porque, ademais, se ante
esta denuncia se levantase o sefior
Presidente da Xunta e dixese: '"Ce-
sado, o sefior Conselleiro", presti-
xiase el e as instituciéns democri-
ticas. Agora, estas accibéns son as
que dinamitan o crédito das insti-
tuciéns.

BEu vou seguir cumprindo dentro
da total cortesla parlamentaria --e
se algunha vez faltei a ela, pido
disculpas humildemente—— pero den-
tro dela fareino inflexiblemente,
no meu deber e no meu dereito, que
é defende~-1a legalidade democrati-
ca.

Sefior Pia, as stas afirmacibns
son dunha gravidade tremenda. ¢Pero
vostede que di? ¢Que hai que facer
obras, sexan ilegais ou legais?
¢Pero € esa a mensaxe que nos man-
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da? E dicir, ¢vostede pregintame se
eu me opofic a que no Grove haxa
obras? iNon, sefior Pia; Opdfiome a
que non se fagan legalmente, porque
iso é un principio de inseguridade
xuridica, de arbitrariedade. Voste—
de como avogado debiao de corfiecer,
e tense que opofier, se realmente é
un avogado que estd cos intereses e
coa estructura democridtica da le-
xislatura actual.

Ese é o problema, e non que O
sefior Bea Gondar faga obras. jOxalA
faga moitas para O Grove; Non esta-
mos en desacordo con que se faga a
lonxa e o mercado, pero que se fa-
gan legalmente, porque o demais é
abrirlle unha via & arbitrariedade.
iE iso é o que nos propbn vostedej

Finalmente, o sefior Carrefic di-
nos que no ano 74 se aprobou un
plan xenérico de obras, etc. Voste—
de sabe que para aprobar unhas
obras hal que aprobar
concreto; nocn un acordo xenérico de
que hai que facer obras de infraes-
tructura nc ano 1974. :Onde esté
ese proxecto concreto? ¢E cando en—
trou na Oonselleria de Ordenacidn
do Territorio? Iso & o que ten que
dicir vostede. Cando entrou e que
proxecto concreto; pero non un
acordo xenérico de que hai que fa-
cer obras de infraestructura, etc.
Vostede sabe que iso non é serio.

E sobre a celebracién de ple-
nos, eu creo que esa € a ultima hu-
morada do serior Conselleirc. Eu non
sel se houbo un aprazamento de dous
plenos na época en que gobernaban
os comunistas no Concello do Grove.
Ninguén protestou por secuestro de
dereitos constitucicnais dos Conce-
llais, porque efectivamente habia
unha vida regular da Corporacidn
Municipal.

Vostede sabe que non hai plenos
desde hai miis dun ano. E voulle
dicir algo miis, e woullo demostrar
aqui. Traerei esta vez este tema
aqui, porque non se pode permitir
que ademais das irregularidades se
intente enganar a esta Camara, que
iso xa é enormemente grave. Un en-
gano deliberado a esta Chmara.

un proxecto,

E respecto das sentencias de
que vostede fala, sobre xura ou
promesa da Constitucidn, digolle
que entdn hai que disolve--la Cor-
poracibén do Grove. Non me pode pre-
sentar vostede unha soca acta dun
pleno orde desde o Alcalde 6 Gltimo
Concellal, alguén xurase a Consti-
tucidén no Concello do Grove. iNin-
guéni ¢Por que se lle esixe a un sb
Concellal que toma posesidén en de-
cembro de 1983, en acto de consti-
tuciébn do Concello e sucesivos,
mentres houbo plenos, cando o sefior
Bea Gondar nin ningin Concellal xu-
rou e prometeu a OConstitucidn no
Concello do Grove? :Por que se lle
vai pedir a un sb? ¢Por que? iNon
hai nin un sb pleno onde se xurase
ou prometese a Constitucién no Con-
cello do Grovej

Sefiorias, gracias, sefior Presi-
dente, rematc dicindo o© segquinte:
con artimafias parlamentarias, con
cortinas de fume, con pseudo—-le-
xislacidén e con pseudo-—actas, non
se pode intentar tapa--lo que estd
claro, que hai irregularidades, que
hai -—en términos vulgares, non sei
se xuridicos-- corrupcidén, para en-

tendernos. E esta Camara, por dig-
nidade politica, para salva—-lo
prestixio das institucidns, natu-

ralmente debera toma--las medidas
que lle pido, sefior Presidente, e
eu seria o primeiro en felicitar e
apoiar.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (GonzAlez
Amadidés): Ten a palabra o sefior
Conselleiro.

O sehor CONSELLEIRO DE ORDENA-
CION DO TERRITORIO E OBRAS PURLICAS
(Carrefio y Rodriguez--Maribona):
Sefior Presidente, Seflorias, me ha
extrafiado del seflor Gonzalez Mari-
flas la coincidencia en la defensa
de la tesis del parlamentario senor
Guerreiro, en el tema de O Grove.

Quiero recalcar mi insistencia
en que desde el punto de vista de
actuacién de la Xunta sobre compe-
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tencias, no hay irregularidades. Lo
afirmo rotundamente, a pesar de que
el seflor Gonzdlez Marifias ha pare-
cido dejar entrever irregularidades
que se estarian dando. Desde el
punto de vista de las competencias
de la Xunta, repito, no hay irregu-
laridades.

El seflor Diaz e Diaz ha mani-
festado también que no se reconocen
errcres anteriores. Yo he reconoci-
do, he comentado las irregularida-
des y las he enumerado. Si no lo he
hecho exhaustivamente con todas fue
por no cansar, como decia antes, a
los seriores parlamentarios.

Hay una Ley de Régimen Iocal
que ya ha comentado el sefior Pia.
Si el sefior Diaz fuera consecuente
con lo que ha argumentado aqui, su-
porgo que de actuar un Alcalde por
Decreto se aceptarian muchas en-
miendas a esa Ley de Régimen Local,
aungue lamentablemente creo dque no
ocurrird asi. No obstante, el sefior
Pia ha aclarado, donde compete, las
posibles actuaciones del hoy Alcal-
de de O Grove. En todo caso lo tie-
ne planteado el propio sefior Bea
Gondar, donde estima que correspon-
de.

El sefior Guerreiro, con gran
habilidad --normal en él, por otra
parte-—, ha modificado la base de
su argumento sobre las irregulari-
dades. Tanto en la Sesibén del 6 de
noviembre como en la de hoy, la ba-
se era que no habia acuerdo de ple-
nc municipal de O Grove respecto
del lugar donde se iba a construir
o estd en construccidén la lonja y
mercado. Y yo he rebatido esta hi-
pdtesis, porque es la irregularidad
que ha indicado.

El sefior Diputado también se ha
referido a la actuacidn de emergen-
cia. Quiero decir que con indepen-
dencia de aquel acuerdo de pleno de
dia 18 de junio de 1980, con fecha
8 de marzo de 1984 se ha aportado
un dictamen juridico, complementan-
do otro técnico del ingeniero in-
dustrial sefior Riera Nieves, a re-
querimiento de la Alcaldia. Este
hace referencia a la actuacidn,

conforme a la ley de 1981, que aho-
ra comentaré. Dice: "Necesidad ur-
gente de aportar las medidas nece-
sarias ante una situacidén que supo-—
ne grave peligro y que afecta a la
sanidad y seguridad plblica." Y en
el resumen, aflade: "Se tomen urgen-
tes medidas y se provea a la cons-
truccién de menos edificios e ins-—
talaciones destinados a lonja vy
mercado". Este es el resumen de es-
te dictamen Jjuridico, complemento
del técnico.

la relacién que yo citaba --no
sé si tiene otra el sefior Guerrei-
ro—— de irregularidades en personal
contratado, es la siguiente: dofia
Carmen VAzquez Ldpez, con entrada
de prestacidén de servicios el 6 de
octubre de 1980; dofia Emilia Germa
de Dominguez, el 6 de octubre de
1980; y termina con don luis Casi-
miro Barros, desde el 15 de julio
de 1982 al 13 de julio de 1983.

Esto supongo que habra sido por
la simple cronologia de fechas de
este personal. Es fAcil constatar
quién era Alcalde y qué partido po-
litico regia el Ayuntamiento de O
Grove.

En cuanto a lo de aprobar obras
que estdn dentro de los planes de
la Xunta, parece que no se ha ente-
rado el sefior Guerreiro que los que
se contratan directamente, por la
Xunta, son competencia suya. Sim-
plemente hemos aplicado eso en este
caso, y estdn dentro de los progra-
mas de inversidén al 100% de la Xun-
ta. Y esto con independencia de

acuerdo de pleno municipal, dque se
pierde en aquel afio 1974, cuando
era Alcalde el sefior lores. Por al-

guna circunstancia especial, que
quizid conozca el sefior Guerreiro,
he recalcado el apellido de dicho
Alcalde.

PRESIDENTE (Gonzilez
Imos proceder & votacidn

O sefor
Amadids):
da mocidn.

O sefior PINEIRO SANCHEZ: Sefior
Presidente, pregunto se a votacibn
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dos apartados serd por separado, ou
en conxunto.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadibs): Se non hai peticidn do
proponente, sera en conxunto, pero

a Mesa estd 6 que diga o autor da
proposta.

O sefior PINEIRO SANCHEZ: Pedi-
rialle &6 compafieiro que se fixese
por separado. Se non fose asi, a
mifia posicidn de wvotc estd condi-

cionada.

O seflor PRESIDENTE (Gonzdlez
Amadids): Ten a palabra o sefior
Guerreiro.

C setior GUERREIRO CARREIRAS:
Setor Presidente, ©o seu permiso,
corprendo a peticifn dalalns Depu-
tados de que se vote por separado,
pero non podo neste casc -—-ainda
que normailnente o 13go-— porgue se
poderia  desvirtua--la  votacidn.
iClarc; Evideniemente, respecto do
cuarte punto, va dicla o seficr Pla
e o sefor Carrefio que ata estan
dispostos a votala eles, como quen
di, que non vai con eles. Pero iso
non é problema deles...

O seflor PRESIDENTE (Gonzalez
Amadibs): Seficr Deputado, conteste
concretamente se guere que se vote
conxuntamente ou por apartados.

GUERREIRO CARREIRAS:
para que non se des-—

O senor
Conxuntamente,
virtlle o voto.

Sintoo por algins Deputados,
naturalmente.
O sefior PRESIDENTE (Gonzilez

Amadibs) : Gracias, seflor Deputado.

Ponse a votacidn, conxuntamen-—

te, toda a mocidn.

¢Votos a favor? (Pausa).

ZVotos

en contra?
(Pausa).

(Pausa). ¢Abstencidns?

Efectuada a votacidn, deu
guinte resultado:

O se-

Votos emitidos .veveeeeenn.

Votos a favor ... 21

Votos en contrZa e.eeeeeese. 31
ADStEnCiONsS veeeeeveneneen. 4
O sefior PRESIDENTE (Gonzilez

Amadids): Queda rexeitada a mocidmn.
Explicacién de voto.

¢Algiin Deputado que non inter-—
vifiese no debate quere facer uso da
palakra? (Pide a palabra o© sehor
Diaz e Diaz).

O artigo 94.3 do Regulamento,
sefior Diaz, di: “Non caberd expli-
cacidén de voto cando a votacibén fo-
se secreta ou cando o Grupo Parla-
mentario intervifiera no debate pre-
cedente. Sen embargo e neste Ultimo
suposto, © CGrupo Parlamentario que
cambiara de sentido © seu voto ten
dereito a explicalo".

- Como vostede non reGne ningunha
desas condicibns, sefior Deputado,
non ten dereito a explicacidén de
voto. (Murmurios).

O sefior PEREZ VIDAL: :Permite-
me, serior Presidente?... Invocando

o mesmo artigo <& sefior Presidente,
o 94.3, que eu saiba o sefior No—
gueira é do mesmo Grupo Parlamenta-
rio cb seflor Guerreiro, e tampouco
cambiou o voto. Sinxelamente creo
que sO hai dous Grupos nesta CAmara
que terien dereito a explica--lo vo-
to, que son o Centrista e o Inde-
pendente.

Gracias, sehior Presidente.
O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
Amadibs): Polo sistema que se se-
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guiu sempre neste Parlamento —--pre-
cisamente polas caracteristicas es-
peciais gque retne o Grupo Mixto, os
membros do cal pertencen a dous
partidos politicos diferentes—-,
esta Presidencia concédelle a pala-
bra &6 sefior Nogueira.

Ten a palabra o seflor Deputado,
polo término de 5 minutos.

O sefior NOGUEIRA ROMAN: Moitas
gracias, serior Presidente,

Sefiorias, como xa ocorreu nou-
tros debates semellantes a este, eu
tefio que dicir aquli que despois do
debate habido o seflor Conselleiro
non demostrou que coa sda actuacidn
a Xunta de Galicia non estea apo-
iando irregularidades que se dan
concretamente neste caso no munici-
pio do Grove, como tampouco demos-
trou suficientemente que actuase
dentro da legalidade no caso trata-
do recentemente do Hotel Mifio.

Nese sentido, como é natural, e
pola blsqueda do prestixio das ins-—
titucidns, que sempre gula a con-
ducta deste Deputado neste Parla-
mento, loxicamente votei a favor da
mocidn presentada polo meu compa-
feiro de Grupo, o sefor Anxel Gue-
rreiro.

Creo que é mal método o practi-
cado pola Xunta de Galicia. Se cada
vez que se trata aqul dun problema
politico, ainda que non estea no
&dmbito do Goberno autdnomo, da Xun-
ta en canto tal; se estando no am-
bito da xurisdiccidén politica da
Xunta, esta como tal institucidén
non ten en principio responsabili-
dades --sendn que son propias dun
municipio ou dunha Deputacidn--; se
cada vez que ocorre iso a Xunta sé
se limita a '"sostenella e non emen—
dalla", e non .clarifica a situa-
cibén, realmente, chegard un momento
en que todo o mundo se sinta impune
e que calquera pode cometer irregu-—
laridades en calquera Concello ou
Deputacidén, sabendo que se hai unha
critica politica no Parlamento des-
ta Comunidade, sempre haberd un
Grupo maioritario que saila en de-

fensa desa impunidade.

Crec que pcla propia vida e
prestixio das institucidéns debemos
evitar que isto ocorra. © Parlamen-
to debe clarifica--la situacidn,
para facer que o respeto a legali-
dade e & honradez prime sobre ou-—
tros actos que empafian a vida poli-
tica.

MAis nada. Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzilez
amadids): Ten a palabra < sefior
Pardo Montero.

O serior PARDO MONTERO: Serior

Presidente, sO para facer constar
expresamente que a circunstancia de
que o sefior proponente da mocidn
adoptase ¢ sistema de wotacidn con-
xunta de tddolos seus apartados,
sen dibida contraria a nosa posi-
cién de voto respecto dalgan deles,
que seria asumido por este Grupo.
Pero entendemos que isto non se po—
de predicar de todos.

Mistlranse ai, sen miis, os co-
fNecementos, sen estaren clarifica-
dos os términos dalgunhas cuestidns
que son de tipo xurisdiccional e
que corresponde resolvelas &s Tri-
bunais de Xusticia. Neste aspecto
parecerianos unha intromisidén, so-
bre todo non tendo cofiecemento Ob—
xectivo do que hai no trasfondo de
todo este asunto.

Pero queda outra dObida, miis
forte ainda, que é o feito de que a
atribucién 6 Executivo para califi-
ca—-los actos doutros Organos que
son autdnomos nas stas decisidn,
para outorgar ou non subvencién,
nos levarian a lles dar unha paten-
te de corso, que poderian usar con
discrecionalidade, como  quixese,
calificando se a aquel Concello é
digno de subvencidén ou non, pordque
cumpre ou deixa de cumprir trémi-
tes, entrometéndose en temas que
non son da sba competencia e dei-
xadndolle a porta aberta & arbitra-
riedade, cousa que nds non podemos
apoiar.
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Esta é a razon de que nos abs-
tivesemos.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Gonzdlez
Amadids): Rematado o punto 3°, sus-
péndese a Sesidn ata as 5 da tarde.

Suspéndese a Sesidn.

Reandase a Sesidn.

(Ocupa a Presidencia o seflor
Vicepresidente Primeiro, D. Pablo
Moure Maririo)

PROPOSICION NON DE LEI

-DOS GRUPOS PARLAMENTARIOS ALIANZA
POPULAR DE GALICIA, INDEPENDENTE,
QOALICION GALEGA, CENTRISTAS DE GA-
LICIA E MIXTO, SOBRE A REDUCCION DE
PRAZAS DE FORMACION DE ESPECIALIS-
TAS (MEDICOS INTERNOS E RESIDENTES).

O seflor PRESIDENTE (Moure Mari-
fio): Continfia a Sesién.

Corresponde entrar na conside—
racién do punto 4°, que se refire &
proposicién non de lei de td&dolos
Grupos Parlamentarios da Camara,
sobre as repercusidéns da reduccidn
de prazas de especialistas, médicos
internos e residentes, que foi pu-
blicada no Boletin 34 de 22 de no-

- vembro de 1984.

Como tddolos Grupos Parlamenta-
rios estidn de acordo -—despois de
falar cos Portavoces--, 1imonos 1li-
mitar a dar lectura da proposicibn
por parte do sefior Secretario, ha-
bida conta de que non houbo emendas.

Iogo, someterémolo a aproba-
cion, se lles parece ben, por asen-—
timento.

O sefior Secretario vai proceder

a dar lectura desta proposicidn non
de lei.

O seflor SECRETARIO (Olives
Quintds): Por aforro procesal, pro—
cedemos 4 lectura soamente da parte
dispositiva da proposicién non de
lei, presentada por t&dolos Grupos
Parlamentarios da Camara.

"Punto primeiro.-— Abrir inme-
diatas negociacidns co Goberno Cen-
tral de cara a lograr nmedidas co—
rrectoras na dotacidén de prazas
MIR, de xeito que garantice:

a) A interrupcién da actual di-
nimica do deterioro dos hospitais
galegos causada pola reduccidn pro-
gresiva de prazas MIR.

b) O incremento do nimero de
especialistas que se van formar po-
lo sistema MIR nos hospitais gale-
gos.

c) Que tbdalas prazas ofertadas
polos hospitais galegos se doten e
polo tanto se cubran.

Punto segundo.-— Lograr do Go-
berno Central que, de xeito imme-
diato, se aplique rigorosamente a
lexislacién vixente nos temas de
desdobramento de Cucotas e de Incom-
patibilidades".

Asinado por td&dolos Portavoces
de t&dolos Grupos Parlamentarios
presentes nesta Cimara.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
Ao): Ten a palabra o sefior Conse-
lleiro.

O seror QONSELLEIRO DE SANIDADE
(Sudrez--Vence Santiso): Tendo en
conta que é unha proposicibén sen
emendas, que O camifio loxicamente
estd pechado e que todos sabemos
asumido, pois, por boas conversas
previas co resto dos Grupos, non
con todos, a min ocdrreseme, e asi
O quero plantexar, que no punto
primeiro, letra a), posiblemente
serviria mellor para as intencibns
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da Cémara intercalar unha palabra.
Interpreto que seria demasiado su-
perficial, e en certo modo incom-
pleto, asegurar "A interrupcidén da
actual dindmica de deterioro dos
hospitais galegos causada pola re-—
duccidn progresiva de prazas MIR".
Eu creo que habla que matizar di-
cindo "causada en parte".

E evidente que o deterioro in-
menso dos hospitais galegos non es-
td causado Unica e exclusivamente
polos problemas dos MIR, sendo im—
portantes. Por tanto eu propoho
--non sei se isto é posible ou
non— que se intercale a expresidn
"en parte", por matizar un pouco
esa aseveracidén que eu creo excesi-
va.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
flo): A Mesa non ten inconveniente
--se os demais Grupos non fan opo—
sicién—- a intercalar esa expre-
sién, como correccién gramatical.
¢Estén de acordo tddolos Grupos en
que se faga asi?

Ten a palabra o sefior Gonzilez
Marifas.

O sefior GONZALEZ MARINAS: Sefior
Presidente, para unha simple mati-
zacién, ampliando a suxerida polo

sefior Conselleiro, e dicindo: "en
gran parte, polo sistema MIR".

E unha simple matizacidn, que
penso que recolle dalgin xeito toda
a motivacién da iniciativa, e non
desvirtlia o sentido Gltimo da pro-
posicidén conxunta.

O sefior RODRIGUEZ GONZALEZ: Pa-
ra aceptar la correccidn, que nos
parece adecuada, ya que la inte-
rrupcién de la dindmica no se debe
a una sola causa, y si, en gran
parte, a la ausencia de plazas MIR.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
fio): ¢Algln outro Grupo quere facer

algunha observacidn? (Denegacidn).

Entdn, 1imoslle dar lectura, con
esa pequena correcidén que se remata
de facer.

O sefior SECRETARIO (Olives
Quintds): O apartado a) do punto
1°, quedaria redactado como segue:
"A interrupcidén da actual dirAmica
de deterioro dos hospitais galegos
causada, en gran parte, pola reduc-

cibén progresiva das prazas MIR."

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
fo): Con esa correccidn, ¢dan asen-—
timento os seflores Deputados para
que quede aprobada? (Asentimento).

Queda aprobada, por asentimen-—
to, a proposicién non de lei, pre-
sentada por tbdolos Grupos Parla-
mentarios, sobre as repercusidns de
reduccién de prazas de especialis-
tas, médicos internos residentes.

INTERPELACIONS

-DE D. BENITO GARCIA DORGAMBIDE, DO
G.P. SCOCIALISTAS DE GALICIA, SOBRE
PRESUNTA ENTREVISTA DO PRESIDENTE
DA XUNTA CON CONTRABANDISTAS DO MO-
RRAZO E REPERCUSIONS NA IMAXE PU-
BLICA DA INSTITUCION PRESIDENCIAL.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
fo): Pasamos & punto seguinte, 5°:
Interpelacién de D. Benito Garcia
Dorgambide, do G.P. Socialistas de
Galicia, sobre presunta entrevista
do Presidente da Xunta con contra-
bandistas do Morrazo e repercusiéns
na imaxe pOblica da institucibén
presidencial.

O seflor autor da interpelacidn
pode facer uso da palabra, por 10
minutos.

O sefior GARCIA DORGAMBIDE: Se-
nor Presidente, sefiora e sefiores
Deputados, posiblemente o contra-
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handn de tabaco rublio americano se-
%3 unha actividade sen importancia,
nroducto da fantasia do Sobernader
Civil da provincia de Pontevedra oOu
da prensa galega e nacional que es-
cribe paxinas enteiras con grandes
titulares; que todos eses sumarios
que se ven a diario na Audiencia
Provincial de Pontevedra e outros
en tramite na Audiencia Nacional,
tampouco sexan unha realidade.

E quizid tampouco tefla moita im—
portancia a lLei Orgénica do 13 de
xullo de 1982, que castiga os deli-
tos de contrahando, en xeral, con
penas de prisién menor, ou sexa, de
6 meses e 1 dla a 6 anos.

O mellor tamén son verdade as
afirmacibns que fan as persoas que
se adican a esta actividade, dicin-
do que o contrabando de tabaco cum-
pre un fin social en Galicia. E o
mesmo eses 3.000 estancos que exis-
ten en Galicia, dos qgue viven ou-
tras tantas familias honradamente,
e que os contrabandistas din que
non os danan en nada coa sda acti-
vidade.

E o mellor tampouco é certo que
o Estado perde anualmente uns
30.000 milldéns -—que poden ser 25
ou 20 milldéns de pesetas, mais ou
menos—— do imposto de luxo que dei-
xa de recadar polo consumo do taba-
co. Isto, ademais de moitos milldns
gque se evaden en divisas, porque o
tabaco de contrabando hal que paga-
lo en divisas, xa que non se pode
pagar en pesetas.

E agora, tristemente, desde hai
uns meses --desgraciadamente temos
datos certos diso—— este contraban-
do que en principio ou na sGa maio-
ria era de tabaco, era de armas,
hoxe estid dexenerando e xa é mesmo
de drogas. Os contrabandistas estén
pagando en droga bs que lles axudan
a descargar, e xa hai detencidns en
certos Xulgados.

Ante este panorama, nunha vi-

sién rapida do problema, atopamonos
con que o senor Presidente da Xun-
da nosa Co—
--polas noticias

ta, do Gobernc Galego,
munidade Autdnoma

que temos e que non foron: desmerti-
das-- parece gue o 6 de xullo tivo
unha entrevista na vila de Cervei-
ra, a 15 auildmetros da fronteira
de Tul, non sel se cunna represen-—
tacién de contrabandistas ou ben un
grupo de contrabandistas da penin-
sula do Morrazo. E parece que fixo
de intermediario para esta entre-
vista o Conselleiro de Ordenacidn
do Territorio, D. Anxel Mario Ca-
rrefo.

non cabe ddbida,
preoctpanos. Di-

Esta noticia,
sefior Presidente,
gollo con todo o respeto que sabe
que lle temos & sha persoa, pero
preocpanos pola imaxe da institu-
cidén presidencial, pola institucibn
que & o Presidente do Goberno Gale-
go. Por todo iso, dunha forma clara
e rotunda témoslle que face--la se-—
guinte interpelacién a través das
preguntas que lle vou formular.

cComo explica e valora o Presi-
dente da Xunta as devanditas entre-
vistas cuns presuntos delincuentes
comins que se atopan fuxidos, e
mesmo hoxe se atopan fuxidos en
Portugal? ¢E o Conselleiro de Orde-
nacién do Territorio?

¢E consciente o Presidente da
Xunta das consecuencias que se se-
guen desas entrevistas verbo da
imaxe e xestién da institucidn pre-
sidencial? ¢E o Conselleiro de Or-
denacidén do Territorio?

De momento mais nada, e moitas
gracias.

O sefior PRESIDENTE
Resposta da Xunta.

(Moure Mari-
o) ¢

Sefior Presidente, dispdn voste-
de de 10 minutos.

O sermor PRESIDENTE DA XUNTA
(Ferndndez Albor): Seflor Presiden—
te, Sefiorias, en vez de discutir co
sefior Deputado sobre a introduccidn
que nos fixo respecto do contraban-—
do de tabaco, de drogas -—e mesmo
falou de contrabando de armas——,
quero mellor non entrar nese terreo
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e respostar socamente por que esti- fio): Moitas gracias, sefior Presi-
ven calado ata este momento e por dente.

que vou explica-~los feitos.

En efecto, o dia 6 de xullo vi-
fia de Oporto. Tiveramos ali unhas
conversas coa Comisién de oordina-
cidén da zona norte de Portugal. Pa-
rei a dormir en Vilanova da Cervei-
ra, porque estaba invitado polo se—
for Alcalde e as autoridades de
ali. O dia seguinte ia inaugura--la
praza de Galicia, en Vilanova da
Cerveira.

O seflor Alcalde invitoume a
cear coas outras autoridades. Cando
estaba ceando acercbuseme a mifla
secretaria, quen me dixo que habia
uns sefiores que querian falar comi-
go. Pregunteille quen era, porque
non me parecia oportuno falar con
ninguén nese momento. Dixome que
ela supofila que eran xentes que es-
taban fuxidas. Eran sefioras e sefio-
res que estaban na porta, que di-
cian que querian falar comigo e que
de ali non marchaban ata conseguilo.

Pareceume oportuno sair 6
"hall" e preguntarlles que querian.
Dixérorme que querian falar comigo.
Engadiron que eles querian presen—
tarse & Xusticia, pois querian ser
xulgados, pero que isto se tramita-—
se rapidamente. Resposteilles que
non tifla nada que ver con isto e
que, se querian facer algunha pre-
gunta ou algunha suxerencia & Pre-
sidente da Xunta, escribisen unha
carta, que se lles contestaria.
Volvin & comedor, sequin comendo e
isto foi todo. Duraria un minuto ou
dous, cama moito.

Iogo recibin unha carta duns

sefores, que tefio al. Podo ensina-
la. E os servicios xuridicos con-
testaron, naturalmente, que non ha-

bia nada que facer. Foi o mesmo que
lles dixera eu: que eu non tifa na-
da que facer con este asunto, que
era un asunto da Xusticia.

Isto é todo o que teflo que con-
testar a esta Cimara.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-

Réplica do sefior Deputado autor
da interpelacidn.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS:
¢Permiteme, sefior Presidente, para
unha cuestidén de orde?

O serior PRESIDENTE (Moure Mari-

fio): Ten a palabra o sefior Deputado.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS:
Sefior Presidente, eu creo que os
Grupos Parlamentarios podemos fixar
posicidns, sequndo o Regulamento, e
desde logo eu reclamo ese dereito.

O setior PRESIDENTE (Moure Mari-
flo): Sefior Guerreiro, ten razdn,
peroc eu estou seguindo o Regulamen-
to.

Iso farase despois cando se
lles dard intervencién &s Grupos
Parlamentarios. Pero de acordo co
artigo 151 do Regulamento agora
imos oir & interpelante, en turno
de réplica, despois &s Grupos Par-
lamentarios e logo a Xunta fixard
posicibéns definitivas.

Sefior Dorgambide, pode facer
uso do seu dereito de réplica, por
5 minutos.

O sefior GARCIA DORGAMBIDE:
flor Presidente, sefiora e sefiores
Deputados, primeiro, non pofio en
dibida a palabra do sefior Presiden-
te --ijfaltaria miisi--, ainda que
polas noticias que temos, que sai-
ron nunha serie de peridédicos, non
foi a secretaria do sefior Presiden-
te, sendn que o intermediario foi o
propio serior Carrefio.

Se-—

Cando hai unha entrevista deste
tipo, en que se desconfia dunhas
persocas que a toda custa queren ver
6 seflor Presidente, que tefia que
se-~lo seflor Presidente, coa carga
que leva a institucidén, quen tefia
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que falar e enfrentarse con esas
persoas --e ainda que lamentando a
situacién, digo que o sefior Presi-
dente estid totalmente 4 marxe di-
so-— 6s que vivimos nese ambiente
tenso de problemas de contrabando
ddno--la impresién de que eles se
sentiron un pouco con certa cober-
tura.

Hai que meditar que, efectiva-
mente, parece que foi unha entre-
vista dun s5 minuto, pero hai que
reconecer, sefor Presidente, que
ten a sta transcendencia.

MAis nada, e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
flo): Grupos Parlamentarios que
queiran fixar posicidns.

Sefior Guerreiro, o Grupo Mixto
tense que reparti--lo tempo. Son 2
minutos e medio para cada un.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS:
Sefior Presidente, Sefiorias, eu que-
ro dicir, en primeiro lugar, dJue
non dubido da boa wvontade do sefior
Presidente da Xunta de Galicia. Non
creo que fixese esa entrevista
consciente da s@a gravidade; é di-
cir, non digo que el tivese unha
intencién subxectiva de facer un
dano grave, que fixo, & institucidn.

Nese sentido creo que subxecti-
vamente foli inocente. Pero, sefores
Deputados, wvou dicir algo, non Xa
tanto como critica, sendén para que
se corrixa unha cousa moi importan-
te: se mafiA o Presidente do Goberno
Espafiol vai viaxar a Francia, e
ceando no camific aparece fotogra-
fiado cun terrorista de ETA, por
esa mesma casualidade, sen tal,
cque pasaria neste pais?

Un Presidente do Goberno ten
que seleccionar con quen se entre—
vista, porque non & un cidadin nor-
mal, porque porta a representacién
desta Nacidén que se chama Galicia,
e non pode facer iso.

Pero nas palabras do sefior Pre-

sidente -—que parece ser que foron
sinceras—— hai algo moi grave: é
gque se entrevista nun pals extran-
xeiro cuns cidadins sabendo previa-
mente que son perseguidos da Xusti-
cia espafiola. Son fuxidos, dino as
stas palabras; & dicir, perseguidos
pola Xusticia deste pais. Despois
de saber iso, non se pode entrevis-
tar con ninguén.

Mesmo se vostede naquel momento
non tivese escolta perscal, non ti-
vese proteccidén das forzas da orde
de Portugal, etc., ten que escapar
pola porta de atrds, pero non se
pode entrevistar cuns perseguidos
da Xusticia espafiola. iNon se pode

entrevistar;
Polo tanto, eu creo que isto
non se debe volver plantexar. Non

se pode entrevistar un Presidente
con fuxidos da Xusticia do seu pro-
pio pais --iso & unha cousa gra-
ve--, e menos o pode facer nun pais
extranxeiro, e menos dicir que se
van facer xestidéns ou que escriban
unha carta. Crec que iso & inocen-
cia politica, pero é un problema
grave.

Ante perseguidos pola Xusticia
espafiola, o Presidente do Goberno
non ten que facer xestibéns de nin-
gin tipo; que se presenten & Xusti-
cia, e punto. Non se pode nin pen-
sar en que podemos ser intermedia-
rios. Creo que iso danou seriamente
a imaxe das institucidns galegas e
que non se debe repetir, polo ben
de Galicia e da Autonomia.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
fio): Pode facer uso da palabra o
Deputado sefior Nogueira.

O sefior NOGUEIRA ROMAN: Sefior
Presidente, Sefiorias, non vai ser
este Deputado, e moito menos non
tendc datos fidedignos, quen faga
acusacidéns gratultas, pero tampouco
serd este Deputado quen minimice o
problema do contrabando, que & un
problema gravisimo aqui e en cal-
quera parte do Estado.
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En primeiro lugar, tefio que di- Xunta, que me parecen moi preocu-

cir que o contrabando non se produ- pantes.

ce sb en Galicia, nin moito menos.

E falsa a noticia que se d4 noutros En primeiro lugar, esas pala-

sitios respecto desa cuestidén. Non bras, mesmo pola sinceridade con

VOou ser eu O que minimice en abso-
luto o contrabando, sendn que o ve-
X0 como un creador dun perigoso po-
der paralelo, como unha perigosa
posibilidade de creacidén dunha or-
ganizacién clandestina, que se se
crea e se consolida inevitablemente
vai tender a influir na vida poli-
tica e econdmica de forma negativa
para o conxunto da sociedade, e co-
mo un poder que sen dibida se uti-
lizard no futuro noutro tipo de ac-
tividades moito midis ilegais cb ta-
baco.

Paréceme que esta é unha reali-
dade indubitable, e que polo tanto
a organizacién contrabandista debe
ser duramente perseguida. Iso esta
claro. Nese sentido, © meu compa—
fieiro de Grupo e mais eu tomamo—-la
responsabilidade de solicitar que
esta Cimara nomee unha Comisidén de
investigacidén, xustamente para per-—
seguir este poder paralelo que se
estd creando, e non en absoluto pa-
ra perseguir a ningin grupo politi-
co. Eses son enganos faciles, que
por outra parte distraen a nosa
xente, a xente humilde que colabora
nestas cuestiéns nunha actividade
econdmica consecuente.

Desde © meu punto de vista,
preocpame enormemente a imaxe tre-
menda que se estd creando de Gali-
cia --falsa por outra parte-—, como
un pais de mafiosos ou contraban-
distas, cousa que nds queremos evi-
tar para combate—-las mafias e para
combater esa imaxe.

Por outra parte, non serd tam-
pouco este Deputado quen faga este
x0go, sefior Presidente, para servir
de instrumento a loitas partidistas
que non queren evita--lo contraban-
do, nin a creacién de mafias, posi-
blemente, sendn para ter certo ren-
demento de tipo electoral. Tampouco
nbs caeremos nesa tentacidn.

quérome referir &s
sefior Presidente da

Dito isto,
palabras do

que foron ditas, demostran, diria-
mos, O caracter persoal do noso
Presidente, caracteristica de bon-
dade perscal que ninguén lle puxo
en dibida, e non serei eu desde lo-
go quen lla vai pofier. Pero tamén
demostran outra das sbas caracte-
risticas: a inxenuidade politica. E
un Presidente de Galicia non pode
ser inxenuo politicamente. Ai, evi-
dentemente, o sefior Presidente caiu
nunha trampa politica.

Esta podia ser unha anécdota,
que podiamos discutir aqui e non
lle dar moita importancia, pero eu

creo que o sefior Presidente, con
esa sta inxenuidade politica, cae
noutras trampas. Por exemplo, cando

vai a Madrid ou a calquera outra
parte do Estado amosa tal humildade
politica que é claramente prexudi-
cial para os nosos intereses poli-
ticos. Polo tanto, esa inxenuidade
nas sas actuaciéns ten miis gravi-
dade ca esta cuestidn que estamos
ainda a discutir.

Nese sentido para min & criti-
cable esa posicibén do Presidente, e
asl o pofio de manifesto.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
flo): Seflor GonzAlez Marifias, pode
facer uso da palabra.

O sefior GONZALEZ MARINAS: Sefior
Presidente, Seflorias, coa interven-
cibén do sefior Presidente do Goberno
eu sentiame tentado de facer outra
practicamente idéntica &s términos
da que tiven ocasién de facer esta
mafih, con motivo da mocidén sobre as
irregularidades no Concello do Gro—
ve. Pero non me vou extender neste
mesmo sentido.

Diciamos esta mafA que é& evi-
dente que unha tarefa fundamental
do Parlamento é velar xustamente
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pola legalidade, por instar que se
cumpra esa legalidade. Esa é unha
forma de velar polo prestixio, pola
dignidade das institucidéns da nosa
Autonomia. Diciamos tamén —-e penso
que € un sentido xeral do debate
desta mafid~— que hai que erradicar
da nosa sociedade todo tipo de com-
portamentos impropios que poden
conducir & escepticismo, 4 nega-
cién, & desengano global da socie-
dade galega de cara &s stas insti-
tucibns autondmicas. Diciamos tamén
que se non cambatemos certos com—
portamentos equivocos, indubidable-
mente poderiamos incorrer nun risco
de cobardia e estariamos abonando
dalgin xeito o desalento, a falta
de fe, a indiferencia e o absten-
cionismo electoral, nesta sociedade
e nas stas instituciéns representa-
tivas. Dalgln xeito, isto que aboia
no ambiente poderiase repetir case
literalmente.

Hai que coidar estas actitudes;
hai que tamiza--las intermediacidbns
nas entrevistas; hai que evitar es-
te tipo de situacibns, ainda que
despois das palabras do sefior Pre-
sidente de Galicia, quedou claro
que son situacibns circunstanciais,
e desde logo non buscadas.

En todo caso, se iso non foi
asi, como quedou hoxe expresado
neste Parlamento, a dignidade da
Xunta de Galicia esixia un desmen-
tido inmediato. Penso que deixar
tanto tempo este equivoco na opi-
nién plblica de Galicia non é bo
para as institucibns galegas, miis
aimda cando o propio seflor Presi-
dente de Galicia hoxe recofecia
nesta Cimara que el sabla que estas
persoas coas que se entrevistou en
Vilanova de Cerveira eran fuxitivos
ou fuxidos, polas razdns que fose.

Polo tanto, queda aqui a expli-
cacién do sefior Presidente do Go-

berno, que indubidablemente nds
aceptamos e respetamos. Pero desde
Coalicién Galega pediriamos unha

actitude mais ripida desde a Presi-
dencia no desmentido deste tipo de
camportamentos impropios sobre si-
tuaciéns evidentemente equivocas,
que non fan ningln ben & nosa Comu-

nidade Autdnoma.

Miis nada, e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-

fio): Ten a palabra o sefior Mella.

O sefior MELLA VILIAR: Sefior
Presidente, sobre a proposta que se
estd estudiando hoxe aqui, eu tefio
que dicir algo.

Dalgin =xeito preferiria estar
calado, pero eu quero defende—-las
institucidéns galegas.

Serior Presidente, vostede, in-
dependentemente das discrepancias
politicas que poidamos ter, ten un

defecto bdsico e unha virtude per-
soal: é que moitas veces trata os
temas politicos pensando que son
privados. E dicir, aplica vostede
as normas da vida privada & vida
politica, o cal non é bo.

Quero dicir antes de nada que
creo as sGas explicaciéns. Xamais
dubidei delas. Mesmo considero que
isto que se estid a dicir aqui é
dalgunha maneira superficial.

Pero hai algo que me preocupa,
e é que nunha revista de Ambito na-
cional apareceu unha portada cun
home e un sombreiro, unha cousa de
AP, coma se o Goberno Galego fose
contrabandista. Iso, desde logo,
por respeto &s institucidéns eu non
o podo tolerar. Paréceme unha dema-
goxia non aceptable por ningn ga-
lego, sexa do Partido que sexa, e
penso que eu con AP tefio unhas cer-
tas diferencias, pero non podo ad-
mitir iso.

Polo tanto, eu pregarialle, se-
flor Presidente, que nestes casos en
que planea unha dlbida ainda que
sexa de lonxe —-e esa dibida esti
enraizada ademais no feito de que
vostede, persocalmente, moitas veces
opera na vida politica coa mesma
inxenuidade e a mesma sinxeleza con
que o fai na vida privada, cousa
que non debe ser— dalgin xeito
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vostede debe explicalo, mon en for- Miis nada, e moitas gracias.
ma de disculpas, sendn dun feito
que pasou.
O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-

Todolos Gobernos tefien o seu fio): Pode facer uso da palabra o
"fique", sefior Presidente; todo o sefior Martinez Larran.
mundo ten © seu problema. Entdn,

polas institucibéns, como represen-
tante das institucidéns vostede debe

dicir, sinxelamente: 'Sefiores: a
0 rd
min colleronme nunha encerrona.

Sain como puiden"; e aqui rematouse
O tema. Porque eu poderei descon-—
fiar de calquera, pero de vostede,
neste tema non desconfio.

Agora, o que si lle pediria é
que, en cambio, a alglns sefiores do
seu Partido --do que vostede é a
cabeza maxima--, se son verdadeira-
mente demostrables que estidn no
contrabando, fipor favori jrémpa-
lle--lo carné; Non 1llo digo para
que AP tefla un voto menos, sendn
sinxelamente porque as institucids
galegas quedardn miis purificadas
de todo este problema.

En principio, o que quero di-
cir, sefior Presidente, é& que imos
deixar estes temas. Temos outros
moi importantes que tratar nesta
Comunidade. Temos temas moli impor-
tantes que discutir. Non se deixe
pechar en cousas que &4 fin e & ca-
bo, no fondo, todos sabemos que
vostede non estd involucrado neles.

Tendo en conta isto, sefior Pre-
sidente, a min paréceme que esas
declaraciéns de tipo persoal non
son suficientes. Ten que haber unha
declaracién de tipo politico, con-
denatoria desa actividade, porque
vostede non sb é Don Xerardo Fer-
nindez Albor, tamén & o Presidente
da Xunta de Galicia, e polo tanto é
o meu Presidente. Fu quedo absolu-
tamente por riba destas pequenas
campafias ou demagoxias que se poden
facer sobre este tema, do que sei
que wostede, en términos xerais
-—porque non a Xunta-- estd libre.

Entén, eu pedirialle esa ener-

xia politica, plblica, por riba de-
sa bondade persocal con que vostede
a veces se explica.

O sefior MARTINEZ LARRAN: Sefior
Presidente, parece ser que soy el
Gnico parlamentario que sube a la
Tribuna para contestar esto.

Subo porque le doy importancia
al tema, y para reflejar dos senti-
mientos que tengo ahora, completa-
mente contradictorios: uno, de una
gran satisfaccidén; y otro, no sé si
es de pena, o de desasosiego. Me
daria ganas de decir de asco, pero
no lo digo. (Risos).

La satisfaccién que tengo es
sencillamente por lo que usted, se-
flior Presidente, ha hecho, y por 1lo
que ha dicho hoy; por su actitud en
Vilanova de Cerveira.

Y mi pena es por cierta actitud
que estoy viendo en este Parlamen-
to, con un gran dolor. Siento una
pena, vamos a llamarle, institucio-
nal, porque la palabra que se em—
plea es "institucional". Satisfac-
cibén, primero, por su actitud, se—
fior Presidente, porque podia yo ha-
cer referencia ahora a mil citas
biblicas, evangélicas, de la histo-
ria universal, de la historia de la
politica, de la historia de la 1li-
teratura, para decirle que el acto
mas noble del Magistrado, del hom-
bre mds noble, es cuando se baja y
se acerca al que es pobre, al en-
fermo y al delincuente: (murmu-
rios)... al delincuente, no para
protegerlo, sino para incorporarlo
e 1insertarlo, si es posible, en la
vida social.

iEse es el momento maravilloso
del alto Magistrado; iEse es el
gran momento; Y pongo un ejemplo,
por no hacer todas las citas, que
tengo muchas. Cito a Concepcidn
Arenal: "Ama al delincuente. Odia
al delito." Al fin y al cabo ésta
es la reconduccién de un principio
de moral cristiana, que es: "Ama al
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pecador y odia al pecado", aunque
haya pecados exquisitos. (Murmurios)

En esto se centra el asunto:
usted es llamado por unos presuntos
sefiores procesados =--recalco lo de
presuntos-- ¢y qué le piden a Su
Sefioria?.

¢Le piden su exoneracidn? | Noi
(Murmurios)

le piden nada menos, ...(Inte-

rrupcibns)

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-

fo): iSilencio, por favor, espe-
cialmente en el plblicoi

Continde, seflor Diputado.

O senor MARTINEZ LARRAN: Gra-

cias, sefor Presidente.

Piden que la Justicia se apli-
que con celeridad. jPobres hombresj
No saben que la morosidad de la
Justicia es un tema endémico y epi-
démico, en Espafia, en el mundo y en
la historia. Porque cuando Hamlet
en su mondlogo --aquel famoso del
"Ser o no ser"— decia, "Dormir y
tal vez soflar. Y pensar gue con un
suefio serafin, a pesar del cora-

A 1]

Z0N ...

Io sé de memoria. Pero lo cier-
to es que cuando él dice que es
forzoso que nos detengamos a consi-
derar cuiles son los suefios que
pueden venir después del sueflo de
la muerte, empezaba a decir que si
no hubiera algo después de la muer-
te, por qué hablamos de soportar en
este mundo las traiciones del her-
mano, las traiciones de las espo—
sas, las tardanzas de la Justicia.
El no se referia a las injusticias,
porque Hamlet, y Shakespeare sabian
que la justicia humana es poco efi-
caz. No es total.
en Dina-

Habia, por lo tanto,

marca --que olia a podrido—- tar-
danzas de la Justicia; y también en
Inglaterra habia tardanzas de 1la
Justicia.

¢Y le pedian al sefior Presiden-
te gue procurara evitar que esa
justicia se acelerara? jHuyj jHuy;
iNo; Ellos venian a someterse a la
Justicia.

Por lo tanto, yo le doy mi fe-
licitacién y mi satisfaccién -—que
creo que es la de mi Grupo-—- por su

actitud, que estd clara, transpa-
rente y nitida.
También le quiero felicitar,

sefior Presidente, por lo que ha di-
cho, y porque su elocuencia estd en
todo 1o que lo que usted no ha di-

cho. Usted pudo reconvenir, pudo
replicar, pudo atacar a dquienes le
atacaban, y sin embargo ha tenido

la virtud maravillosa de saber ca-
llar. Eso es maravilloso: saber ca-
llar es muy dificil.

Como bien sabe, sefior Presiden-
te, su silencio obliga a mi silen-
cio, porque a mi me gustaria real-
mente decir muchas cosas aqui, pero
la luz roja me lo impide. (Murmu-
rios)

Yo querria hacer una recomen-
dacién a la Chmara, diciendo que
nosotros, el Grupo de Alianza Popu-
lar, que apoya al Gobierno, quere-
mos que aqui se depure todo, pero
con prudencia, con pruebas, con
justicia, con serenidad y con hu-
mildad. Y no nos olvidemos que
cuando la ironia, la procacidad, la
injusticia =--pero sobre todo 1la
ironia y la procacidad--, se hacen
con poco estilo, cuando se hacen
con poco fundamento, cuando se ha-
cen con poco ingenio, huelen a cha-
bacaneria y a mal gusto. Cuando se
hacen con ingenio sirve de disten-
sidén, pero cuando se hacen con ese
otro estilo, entonces provoca el
silencio, que es la mas irremisible
cordena del que ataca y del que
agrede con violencia. Y cuarndo se
ataca vy se critica con violencia,
solamente hay dos furdamentos: el
rencor o la injusticia deliberada.

Yo no tengo por qué recomendar
nada a la Clmara, pero recordad,
sefiores Diputados, que estamos en-
trando en un trimite en que no fal-
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tan dos aflos para las elecciones,
como decla el sefior Presidente Gon-
’ rd ) -
zalez Marquez, que se iba a diver-
tir.

iFalta un afio, nada misi Espe-
ramos que se produzcan muchos acon—
tecimientos como éstos, pero no nos
vamos a divertir, porque partiendo
de la honradez de la Xunta y del
Grupo Parlamentario que la apoya, a
osotros nos molesta este tipo de
intervenciones parlamentarias. No
le puedo hacer recomendaciones a
nadie, ni darle ningln consejo. Io
Gnico que pido es que demos a esta
Cémara la altura que ella se mere-
ce, y no la convirtamos en una pla-
za de barateria.

Perdbn, sefior Presidente, y con

esto termino, aunque tenia mucho
por decir.

Muchas gracias. (Aplausos na
Sala)

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
fo): Muchas gracias, sefior Martinez
larran.

Ten a palabra o sefior Presiden-
te da Xunta, no turno de réplica.

O sefior PRESIDENTE DA XUNTA
(Fernidndez Albor): Seflor Presiden-—
te, Sefiorias, querialle contestar 6
sefior Guerreiro, niso dos culpables.

Eu e maila mifla secretaria su-
pofiiamos que, posiblemente, esa
xente non ia marchar de ali. Entén
non podia saltar por unha vent4,
porque non as habia. Tifia que falar
con eles. Pareciame mellor que fose
diante de t&dolos xornalistas,
diante das autoridades portuguesas,
diante de todo o mundo que ali es-
taba, e impedir que se dese un es-
pecticulo. E, & mesmo tempo, tam—
pouco me teflo que avergonzar por
falar cuns sefiores que podian ser
ou non delincuentes, pois eu non
estou aquil para non poder falar con
eles. Eu falo con todo o mundo. O
caso é que non sabia se eran delin-
cuentes ou se non O eran.

Téflolles que dicir outra cousa:
eu recibo cartas de delincuentes da
carcere, e contéstoas. En ocasidns,
fago cousas que me parecen que son
de xusticia. Non estou dicindo unha
cousa que sexa mala. Digoo diante
da Cimara con todo o peso que se
poida significar. Se é malo que un
seflor conteste a outro que lle es-
cribe, pois téfico que dicir aqui. E
se era malo que eu falase cuns se-
fiores que estaban esperando ali pa-
ra falar comigo, digo que non era
unha entrevista preconcebida: era
simplemente falar dun xeito impre-
visto cuns sefiores. Non sei se eran
delincuentes ou non. Pero, posible-
mente, ainda que o soubese como su-
pofila, polo que me dixo a mifla se-
cretaria, falarialles tamén, para
lles preguntar que querian e con-
testarlles. Isto non é algo que
poida avergonzar nin a Galicia, nin
b Presidente da Xunta de Galicia.

O seflor Nogueira digolle que,
naturalmente, estou en ocontra do
contrabando, como o estiven durante
toda a mifia vida, e tamén en contra
de t&dolos mafiosos. Estou en con-
tra, e fago aqui esta declaracién
con enerxia, pois hai que persegui-
los

De paso digolle, ademais, que
naturalmente que tédolos sefiores de
AP, ou do PSOE, ou do Partido Comu-
nista que cometan actos punibles
deben ir 6 circere. E punto. Pero &
distinto a que un sefior fale con
alguén, do que ademais non se sabe
quen é.

O do "inxenuo politico", ...
Ben, é a s@a Sefloria quen o pensa.
A min paréceme ben que vostede pen-
se asi. Dixo moitas cousas peores
de min durante todos estes anos,
non soamente inxenuo ou incompeten-—
te. Dixo de todo, e a min paréceme
ben. Estd no seu deber de aprovei-
tar td&dolos momentos para face--la
sha propaganda politica. Pero eu
creo que soamente & iso: unha pro-
paganda politica.

E respecto da mifia humildade en

Madrid, imos ser serios: jde humil-
dade nadaj Imos defender a Galicia
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como hai que deferdela, onde hai
que deferdela e facendo o que haxa
que facer. i{Niso si que non admito
humildade ningunhaj

O sefior GonzAlez Marifias téfio—
lle que recofiecer gque eu non con-
testei na prensa, e pode que sexa
un defecto. Pero a min pareciame
mellor que para o prestixio da ins-—
titucibn e mais do Presidente de
Galicia era moito mellor non botar
mais lama nisto, cousa que fariamos
se nos pofiemos a contestar as in-
terpelaciéns a través da prensa.

Unha interpelacidén contéstase
nesta CAmara. E se as interpela-
ciéns se fan nos periddicos, dében-
se contestar nos periddicos; como
as interpelaciéns que se fan aqui,
contéstanse aqui. Se é un defecto,
recofiézoo. Pero eu cria e creo que
non é un defecto non contestar, na
prensa, a unha interpelacién do se-
fior Garcia Dorgambide.

O sefior Mella xa lle dixen que
o Gnico que pedia esa xente era que
acelerase a Xusticia. Resposteilles
que eu non podia acelera--la Xusti-
cia. Respecto das outras cousas que
di da mifia actividade persocal, ben,
é tamén un criterio do sefior Mella.
Fu creo que non, que tefio unha ac-
tividade persoal, e outra como Pre-
sidente da Xunta de Galicia. O que
sucede & que podo ter erros, pero
xamais son erros que ponan en tea
de xuicio a credibilidade do Presi-
dente da Xunta de Galicia na sta
actividade institucional.

O sefior larridn, digolle que o
sinto moito: non lle queria dar
tanta sona a este debate. El levan-
touno, pero quérolle dicir que es-—
tou de acordo nunha cousa: non de-—
bemos seguir polo rumbo destes de-
bates.

0 outro dia diciallo a un dis-
tinguido periodista de aqui de Ga-
licia, e desgraciadamente seguimos
por este camifio. A lama sobre as
instituciéns en ocasibéns vén por
traer estes temas. O mellor, cunha
pregunta por escrito, contestéabase.

E se o sefior Deputado cria que me

debia facer unha reprimenda pibli-
ca, deblaa facer. En cambio, 6 fa-
ce--la interpelaciébn na prensa,
vaise degradando, van saindo outros
seffores, ocorren outros actos que
nada tefien que ver con nds aqui en
Galicia. Pero neste enfrentamento
saen prexudicadas as institucidns
autondmicas galegas. O meu silencio
respondia a iso: para que non se
tocasen mais estes temas que levan
b desprestixio de todos.

Traio o exemplo de Marafibn so—
pre os médicos, que dicia: "Non
creades que se atacades a outro mé-
dico a xente vai dicir que este mé-
dico é bo e este & mlo, sendn que
dirdn que é cousa de médicos".

Fu pidovos que evitedes que a
xente diga féra deste Parlamento:
"E cousa de politicos".

MAis nada, e moitas gracias.
(Aplausos na Sala).

-DE DON CAMILO NOGUEIRA ROMAN, DO
G.P. MIXTO, SOBRE GRAVES PROBLEMAS
PLANTEXADOS PARA GALICIA NAS ULTI-
MAS NEGOCIACIONS DO GOBERNO CENTRAL
PARA A ENTRADA DE ESPANA NAS COMU-
NIDADES EUROPEAS.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
fio): Pasamos & punto seguinte, que
é outra interpelacidn, 4de don Cami-
lo Nogueira Roman, do Grupo Mixto,
sobre problemas plantexados para
Galicia nas Gltimas negociacidéns do
Goberno Central para a entrada de
Espafia nas Comunidades Europeas.

Sefior interpelante, dispbdn wvos-
tede de dez minutos.

O sefior NOGUEIRA ROMAN: Sefior
Presidente, Seflorias, este Parla-
mento en distintas ocasibéns —pero
desde hai moito tempo, non en Ple-
no—— respecto do problema da entra-
da no Mercado Comin, ocupouse dos
problemas que causaria a Galicia
este evento politico.
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O propic Parlamento, coas slas
iniciativas -—concretamente a de
crear unha Comisién Parlamentaria
de estudio dos problemas do Mercado
Com(n, a iniciativa & sGa vez do
Grupo PSOE— contribulu, non cabe
dfibida, a crear na sociedade galega
un certo ambiente de preocupacion
regponsable sobre un problema tan
importante. Pero o noso Partido po-
litico e eu como Deputado conside-
ramos tamén necesario que a altura
en que estamos das negociacidns co
Mercado Com(n, o Parlamento Galego
debera debater en Pleno esta cues-—
tién, e mesmo que tivese ocasidn de
mostrar --coa aprobacién ou polo
menos debate dunha mocién—- a sla
postura concreta en apoio das nosas
reivindicacibns.

Antes de facer isto quero di-
cir, para que non se entendan as
mifias palabras como unha visién ca-
tastrofista da situacién en Gali-
cia, que eu teflo unha visidn espe-
ranzada do futuro econdmico do noso
pais. Creo que Galicia ten unha ba-
se econdmica firme para lograr urnha
prosperidade econdmica no préximo
futuro, tanto enerxética, coma mi-
neira, coma agraria, pesqueira e
mesmo industrial.

As empresas galegas estdn nun
camenzo de apertura & comercio in-
ternacional, indubidable e moi se-
ric en moitos sectores. Hai un cer-
to principio de autogoberno plasma-
do na autonomia politica, e mesmo
creo eu que se pode notar neste mo-—
mento un certo dinamismo empresa-
rial na nosa economia. Mais para
que estas circunstancias encaixen
xustamente na prosperidade econdmi-
ca de Galicia é preciso que se pro—
duza unha serie de decisibéns poli-
ticas, mesmo inmediatas, das cales
vai depender que esta esperanza se
plasme en realidade ou se frustre
por moitisimos anos.

Neste senso temos dgque sinalar
decisiéns politicas que afectan &
reconversién naval e a outros sec-
tores neste momento en crise; deci-
siéns que afectan & financiacién da
Autonomia --problema gravisimo--;
decisiéns politicas que afectan &
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realizacién dunha efectiva politica
de desenvolvemento industrial, nada
burocritica, para ser efectiva; ou
mesmo --e este é O motivo que nos
trae a esta interpelacibén--, deci-
siéns politicas referentes &s nego-
ciacibéns da entrada na Comunidade
BEuropea.

Noutra ocasién dixose aqui, e
eu mesmo fixen mencidn, que posi-
blemente & final, nas negociacidns
do Estado Espafiol co Mercado Comin,
quedase para unha negociacidn Glti-
ma --mesmo para face—-los axustes
definitivos & Estado Espafiol-- o
paquete galego, é dicir, a serie de
cuestiéns que afectan seriamente &
noso futuro econdmico.

Polo que sabemos estd ainda sen
negocia--la cuestidén da industria
do sector licteo e céarnico e das
industrias correspondentes; esta
ainda sen negociar ou acorda--la
pesca; ou tamén os asuntos sociais.
Mesmo podiamos falar dalgo que ta-
mén pode ser importante: estd alnda
sen negociar, por exemplo, na in-
dustria, o sector do automdbil, que
ten unha grande importancia para a
economia galega, a través dunha ci-
dade tan fundamental na nosa es-—
tructura econdmica, como & Vigo e a
shia comarca.

Neste sentido, cando se estd
falando polo Ministro Boyer de que
hai que "despaquetizar" --paréceme
que utilizou este neoloxismo—— a
negociacidén, de tal forma gque se
vaian aprobando aquelas cuestidns
nas que hai acordo, moito nos teme-
mos que se non hai unha iniciativa
enérxica desde Galicia, se aproben
tédolos asuntos que son indiferen-
tes 4 nosa economia, e se ceda &
final naqueles paquetes de asuntos
que realmente condicionan © noso
futuro econdmico. Mesmo estamos
vendo que cando se fala do problema
agrario, como un problema que se
val negociar, moi raramente se no—
mea aquel problema agrario que
afecta basicamente a Galicia, é di-
cir, o dos productos continentais.

¢Como estd a situacién desde o
noso punto de vista, e desde O noso
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modesto cofecemento da situacidn?

Non entramos agora na conside-
racién daqueles problemas que pare-
cen resoltos por acordos previos,
camo é o caso da construccidén na-
val. Pero na cuestidén dos productos
lacteos —insisto nisto, porque é
decisivo-- existe o perigo de que o
Mercado Comin limite a produccién
lactea galega para o futuro, preci-
samente cando no sector galego se
estd producindo unha evolucién es-
pontédnea desde hai varios anos, que
pode levar a unha transformacién
radical dun sector tan importante
para a nosa economia.

A agricultura galega en certa
medida derivou de forma esponténea
de cara & produccién lictea. Neste
momento prodiicense en Galicia 1.500
milléns de litros cada ano, pero a
posibilidade de produccién pode ser
de 3.000 milldéns ou mesmo de 4.000
milldéns de litros cada ano. Se nes-
te momento en Galicia se aplican as
restriccibns & produccién lactea
que hai no Mercado Comin, posible-
mente se frustre de forma definiti-
va un crecemento que pode ser moi
esperanzador.

¢Cal é a posicién negociadora
do Estado Espafiol neste momento?
¢Cal é a esixencia da Xunta de Ga-
licia? ¢Onde se produce esta esi-
xencia? Iso é algo que nds descofie-
cemos e en todo caso quixeramos que
quedase clarificado despois deste
debate.

O mesmo podiamos dicir da pes-

ca: pode entra--lo Estado Espafiol

no Mercado Comin e Galicia ser un

pais alleo no relativo & pesca; ou
definitivamente entrar realmente na
politica azul da Oomunidade. Non
sabemos realmente --eu desde 1logo
descofiézoo—- cales son as posiciéns
negociadoras Gltimas do Goberno Es-
pafol, e en todo caso eu descofiezo
tamén cal é a posicién de defensa
do noso sector por parte da Xunta
de Galicia.

O mesmo que digo respecto des-
tes sectores que escollin como sig-
nificativos da nosa economia pode-

riao dicir respecto dos asuntos so—
ciais, e concretamente da presencia
dos traballadores galegos nos pai-
ses europeos. Eses traballadores
galegos, ¢serdn comunitarios no
préximo futuro ou seguirdn sendo
extranxeiros durante os préximos
dez anos? E al a cuestiébn que hai
que debater.

O fio disto, sefioras e sefiores
Deputados, quixera facer unha men—
cién que revela ata que punto a ne-
gociacién pode estar castrada por
unha certa miopia, non xa por parte
do Estado Espafiol, sendn mesmo por
parte da Comunidade Econdmica Euro-
pea. Por exemplo, pode se-—lo caso
da cuestidén dos productos alimenti-
cios, fhlese de pesca ou filese do
leite.

E realmente unha ironia falar
neste momento de excedentes comuni-
tarios de leite, cando é evidente
que a fame no mundo faria absoluta-
mente ridiculos eses excedentes. Se
realmente se contempla a nosa inte-
gracién no Mercado Comin e a propia

politica comunitaria desde unha
perspectiva mundial, da creacidén
dunha orde econdmica mellor, esta

cuestién €& absolutamente insignifi-
cante, e esta consideracién que
acabo de formular iria a favor do
noso progreso econdmico.

Por outra parte, hai cuestidns
importantisimas tamén, como é o
problema das lLeis Harmonizadoras,
que posiblemente se atreva a esta-

blece--lo Estado Espafiol para ade-

.cua--la nosa normativa legal & co-

munitaria. Indubidablemente
condiciona o noso futuro, que é o
da nosa Autonomia. Neste sentido
algo debe ter tamén que dici--lo
Goberno Galego.

esta

Despois desta breve presenta-
cién eu quixera saber cal & a posi-
cibén negociadora do Goberno Espafiol
en temas tan fundamentais para Ga-
licia; en que medida nos van bene-
ficiar ou prexudicar; cal é a pos-
tura do Goberno Galego; que estid a
facer; mesmo que estd a facer en
Bruselas.
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Neste sentido terioc que recor-
dar, por exemplo, dque o© Goberno
Vasco, ante a perspectiva de que
realmente se estea negociando en
prexuicio dos intereses de Euskadi,
ameazou ainda onte cun voto negati-
vo no referendo sobre a OTAN, se
non se defenden de fompa apropiada
as posturas vascas na negociacidn.
Isto, claro estl, revela ata que
punto o ter un Goberno representa-
tivo dos intereses propios é impor-
tante para defender cuestidns como
as que nos ocupan nesta interpela-
cidn.

Por outra parte, ademais, nds
quixeramos saber que medidas espe-
cificas pensa toma--lo Goberno para
contrarresta--los aspectos negati-
vos da entrada no Mercado Comin,
tanto no sector agrario, coma no
sector pesqueiro, coma no sector
industrial; e mesmo que medidas es-
pecificas hai na defensa dos inte-
reses dos traballadores galegos no
extranxeiro.

Esas medidas especificas son
absolutamente necesarias, e en todo
caso, analisando o Presuposto de
1985, non vexo que haxa unha poli-
tica especifica para senta--las ba-
ses e elimina--lo impacto negativo
desta prbéxima entrada inevitable do
Estado Espafiol no Mercado Comin.

Quixera que todos fosemos cons-
cientes deste problema, e o Parla-
mento debe saber en que terreo xo—
gamos para que, no seu dia, se é
preciso e se asi o quere, tome as
decisibéns oportunas de tipo politi-
co.

Miis nada, e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
fo) : Resposta da Xunta.

Ten a palabra o sefior Conse-

lleiro.

0O senor QONSELIEIRO DE EQONOMIA
E FACENDA (Trebolle Fernindez): Se-
fior Presidente, Seforias.

Comenzo dicindolle & ilustre
parlamentario que interpela & Go-
berno Galego que unha boa parte das
preguntas que plantexa na sta in-
terpelacién tiven a honra de expo-
flelas na Comisién non Permanente de
seguimento das negociacibéns de ad-
hesién 4s Comunidades Buropeas o
dia 5 de outubro Gltimo.

Nembargantes, quixera aprovei-
ta~-la interpelacién non sb para
contesta--las preguntas que se me
fan nesta interpelacidén, sendn ta-
mén para comentar algins outros te-
mas. En canto termine unha Gltima
ronda de negociacibéns coa Adminis-
tracién Central irei pofiendo en co—
flecemento do Pleno desta Cimara
aquelas actuaciéns que o Goberno
Galego estd levando a cabo, espe-
cialmente desde tempos recentes,
sobre do problema que pode plante-
xa--la integracién do Estado Espa-
nol nas Comunidades Europeas.

Como primeira aproximacién &
tema quixera deixar claros dous
puntos que xa expuxen nesta Comi-
sién, dos que creo importante que o
Pleno sexa consciente.

Estamos ante un proceso irre-
versible. Non é este o momento de
plantexar unha negativa desde Gali-
cia 4 adhesién & Comunidade Furo-
pea,entre outras cousas por sentido
comin, porque no peor dos casos é a
solucién menos mala, de cara 6 fu-
turo, para a economia espafiola.

Hai unha segunda cuestidn, que
tamén ten que quedar moi clara, sen
que o Goberno Galego trate de re-
nunciar, apartar ou botarse fbra as
responsabilidades que como tal ten:
non se pode esquecer que a obriga,
a responsabilidade total desa nego—
ciacién --mesmo como consecuencia
do Tratado de Roma-—- corresponde &
Goberno Central. O Goberno Galego
fard frente 4s sas responsabilida-
des, estamolo facendo xa neste mes-
mo intre, pero que non quede nin
sequera a medio esclarecer: a res-
ponsabilidade total corresponde 6
Goberno Central. Ademais é unha
responsabilidade irrenunciable, da

que non se pode descargar botando-
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lle--lo morto &s Comunidades Autd-
nomas. E o Goberno Central o que
ten esa responsabilidade irrenun-
ciable, como é responsabilidade dos
Gobernos Auténomos —-—como O noso, O
Goberno Galego—— o facer frente &s
responsabilidades que dentro das
campetencias estatutarias e consti-
tucionais lle corresponden.

Feitas estas dlas primeiras
aproximaciéns 6 tema e na 1lifla en
que o sefior Nogueira iniciou o seu
discurso, dquixera apuntar tres
grandes aspectos nos que a integra-
cidén espaficla na Comunidade Europea
pode afectar & Comunidade Galega.

En primeiro lugar, penso dque
hai un tema que se deriva da adhe-
sién & Mercado Comin, que é a im-
plantacién dentro de Espafia do im-
posto sobre do valor engadido ou a
"TDA", dito en términos europeos.
Esa implantacién do IVE, prevista
para o 1 de xaneiro do ano 86, se-
gundo as mifias Ultimas conversa-
cibns co Goberno Central vai ser
vista proximamente no Consello de
Ministros do Goberno Central.

Ese proxecto de lei xa supdn,
de seu, un problema ou unha cues—
tién que hai que considerar de cara
4 adhesibén de Espafia no Mercado Co-
man. ¢Por que? Porque no momento en
que se implante o IVE plantéxanse
dous problemas importantes, desde a
perspectiva da financiacién da Co-
munidade Autdnoma.

Un primeiro é que alcance e
coindicibéns vai te—la cesién da
fase minorista do IVE & Comunidade
Autdnoma Galega. Respecto disto xa
se estd a traballar, preparando un
documento que permita negociar fir-
memente co Goberno Central.

Sequrda cuestidén: supdn tamén a
correccibn da porcentaxe de parti-
cipacién da Comunidade Autdénoma Ga-
lega nos ingresos do Estado, por
canto implica unha modificacidn

substancial do ordenamento tributa-
rio esparol, e forzosamente a modi-
ficacién da porcentaxe de partici-
pacién.
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Hai tamén un segundo grupo de
problemas, que serian os institu-
cionais. Al hai que ter en conta
dous tipos de aspectos: un primei-
ro, xa aclarado, sobre a quen co-
rresporxde a responsabilidade da ne-
gociacién; pero queda un segundo
grupo de aspectos institucionais,
sobre os que hai que estar alerta,
e bs que me vou referir.

Baixo esa invocacidén permanente
do acervo comunitario pddese pre-
terder reducir ou limita--la inter-
pretacidén e o contido do propio Es-
tatuto de Autonomia. Este & un se-
gundo aspecto moi importante que
hai que destacar e sobre do que hai
que estar advertido. Neste senso, a
Comunidade Autdénoma, o Goberno Ga-
lego, eu perscalmente, xa tefio pos-
to en cofiecemento da Administracidén
Central, por escrito, aqueles as-
pectos nos que consideramos -—espe-
cialmente en temas de politica eco-
némica—- que o ingreso na Comunida-
de Europea non debe supofier de nin-~
glin xeiro un recorte das competen-—
cias actualmente vixentes.

E hai un terceiro grupo de as-
pectos, que a SGa Sefioria tamén
apuntou. Poderianse resumir nadquel
impacto que se espera, tanto en
agricultura, leite e productos de-
rivados, carne, pesca; no sector
secundario, todo o tema do sector
industrial, reconversién, automo-
cidén, confeccién e tamén a indus-
tria conserveira, loxicamente; as-—
pectos de politica social, como
apuntou a SGa Sefloria; e aspectos
de politica rexional.

Polo tanto, podiamos chegar a
facer ata 5 grandes bloques nos que
se poden producir e vaise producir
un impacto pola integracién de Es-

pafia na Comunidade BEuropea en rela-
cién co noso pais.

Delimitadas estas cuestidns, o
Goberno Galego,dentro da Orbita das
slas responsabilidades, plantéxase
tres grandes obxectivos, que pode—
riamos resumir asi. En primeiro 1lu-
gar, o Goberno Galego ten que pro—
mover un axuste importante da es-
tructura da economia galega para
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facer frente a esa economia que nos
espera no mudo da Comunidade Eco-
ndmica Furopea.

Hai un segundo grupo de obxec—
tivos, como o preparar uns progra-
mas. Penso que a SOa Sefloria 1leu
moi ripido o Presuposto, ou non o
fixo con bastante detemento, porque
xa hai cuestidns que tefien relacidn

con esa posible integracidén, no
Presuposto do 85.
Pido perdn pola incidencia,

pero aproveito a mesma aclaracidn
que a SGa Sefioria fixo & termina—-
-la s@a exposicién.

Hai que preparar unha serie de
programas que permitan acceder &s
fondos europeos, tanto & FEDER, co-
ma & FEOGA, nas dlas vertentes; co-
ma & Fondo Social Europeo. En ter-
ceiro lugar, hai que estar nas ne-
gociacidns.

Eses son os tres grandes obxec-
tivos, digamos xenéricos, que o Go-
berno Galego ten plantexados e nos
que estid xa traballando intensamen-—
te, eu diria intensisimamente. O
menos penso que para a Administra-
cién Central neste momento somos
unhas persoas bastantes pesadas,
polo menos, porque damos demasiado
a lata.

Pois ben: dentro destes tres
okxectivos incardinanse as contes-
taciéns que puidese face—-la SGa
Sefioria en relacién coas tres pre-
guntas na que se concreta a inter-
pelacién e vouno tratar de facer
puntualmente.

Podiame extender -—e se iso é
de interés, podémolo facer no se-
guinte turno-— naqueles aspectos
concretos de cada un deses temas:
leite, carne, politica rexional,
politica social e sector indus-
trial. Concretamente, podemos falar
de cales son as reivindicacidéns que
se estdn plantexando xa & Goberno
Central, e que estin feitas por es-
crito ante os negociadores directos
en Bruselas. Pero por tratar de
axustarme & tempo de que dispafio,
eu quixera pasar a contestar rapi-

’

damente &s preguntas da interpela-
cidn.

A primeira pregunta é respecto
de que accibns efectivas realiza o
Goberno Galego para defender e ga-
rantiza--los intereses galegos nas
Gltimas negociacidéns para a entrada
do Estado Espafiol na CEE.

En primeiro lugar, como comen-
tei naquela Sesién da Comisidén non
permanente de Seguimento, o Goberno
Galego organizou un grupo de exper—
tos. Neste momento xa son 7 ou 8
persoas que estan adicadas e espe-
clalizadas en temas da Comunidade
Europea. Ademais, espérase que no
proximo "staff" de Bruselas poida
haber tres persoas da Comunidade
Autbénoma, no que estardn aproxima-
damente uns catro ou cinco meses.

Por outra parte, estanse facen-
do estudios nas Consellerias miis
afectadas, e hai reunibéns con ou-
tras Comunidades Autdnomas, de pro-
blemitica similar, manténdose cons-
tantemente negociaciéns coa Admi-
nistracién Central. Estas negocia-
cibéns reinicidronse o 25 de setem-
bro, c¢reo recordar, relanzando e
non limitando aquelas informaciéns
que vifia facendo a Administracién
Central, en que representantes da
Secretaria da Comunidade Europea
vifian, contaban ou largaban o seu
invento sobre como estaban as nego-
ciacibéns, reunién tras reunién re-
petian o mesmo invento, e non se
facia outro tema.

Actualmente esixiuse que 6 lado
de representantes dos negociadores
directos en Bruselas —-& dicir, dos
altos cargos da Secretaria de Rela-
cibns do Estado coa Comunidade Eu-
ropea—— estivesen tamén persoas dos
Ministerios sectoriais, que son os
que tefilen que indicar cal é a poli-
tica concreta que hai en cada un
deles. Ademais tefien que indicar
como estd plantexada esa politica
econdmica desde o Estado, desde a
Administracién Central, para que o
Goberno Galego saiba en que medidas
se estd acertando e en que medidas
ten que propoifier cambios sobre esas
actuacidéns previstas polo Goberno
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Central.

Fn honor 4 verdade direi que o
Gnico tema que ata agora non se
puido discutir coa Administracién
Central foi o da pesca. O parecer,
por distintas ocupacidéns e obrigas
ineludibles, a persoa, o alto cargo
que tifia que vir como representante
dese Ministerio sectorial, ainda
non compareceu. Nembargantes, esté
previsto que proximamente se reali-
ce esta Ultima reunibén, trala rea-
lizacién da cal poderd presentarse
un documento completo das reivindi-
cacibns do Goberno Galego ante a
negociacién en Bruselas.

A segurda pregunta di: ¢Reali-
ZOou O necesario traballo informati-
vo ante as Comunidades Europeas pa-
ra facer ve—-la profurdidade dos
problemas galegos?

Non se fixo ata agora ningunha
xestidn directa en Bruselas.

cQue medidas pensa tomar en
adiante en defensa dos intereses de
Galicia?

En primeiro lugar, terminar to—
do este ciclo de reunidéns coa Admi-
nistracién Central e elevar un do-
cumento ultimado de tddalas reivin-
dicacibéns do Goberno Galego para
que sexan tidas en conta, como debe
ser, na 0ltima ronda de negocia-
ciéns ante o Goberno Central, e lo-
go en Bruselas.

MAis nada. Moitas gracias, se-
flor Presidente. ’

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
o): ¢Quere replica—lc autor?
(Asentimento). Ten a palabra o se-
flor Nogueira, polo término de 5 mi-
nutos.

O sefior NOGUEIRA ROMAN: Moitas
gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, en primeiro lugar
quixera facer unha precisién res-
pecto do presuposto do 85: eu non
dixen que non houbese mencibéns no

Presuposto 85 &s problemas do Mer—
cado Comin; o que dixen & que non
habla unha politica econdmica de
transformacién de certos sectores,
inscrita no Presuposto do 85, tal
como merece a gravidade do problema.

Despois, seflor Presidente, qui-
xera dici--lo seguinte; porque as
mifias preguntas poden ser moi con-
cretas, pregunto, por exemplo, ¢cal
é a posicién negociadora do Goberno
Espafiocl ante o Mercado Comin no
sector lacteo galego, parte funda-
mental do sector espanol?

Galicia neste momento produce
1.500 milléns de litros, e non 1le
podo dici--la cifra con exactitude,
pero pode producir 3.000 ou 4.000.
Se chega a iso seremos un pais
agricola prdspero; pero se produci-
mos 1.500 milldéns de litros, sere—
mos un pals pobre, onde desapareza
a inmensa maioria dos agricultores.

¢Cal é a posicién do Goberno
Espafiol? ¢Permite a negociacidén co
Mercado Comin a entrada medrada ata
os 3.000 milldéns ou Iimonos ver 1li-
mitados coma se fosemos Dinamarca
ou Francia? Esa é a cuestién con-
creta que plantexo.

Da decisién que se tome depende
o noso futuro econdmico ou unha
parte fundamental do noso futuro
econdmico. E voulle dicir unha cou-
sa parecida, ainda que menos evi-
dente, respecto do sector carnico.
Calquera que sexa a posicién do Go-
berno Espafiol, ¢cal é a posicidén do
Goberno Galego? ¢Canto pensa que se
pode producir de leite en Galicia e
con que tipo de explotacidns?

Isto pertence a unha visidén po-
litica global do que se quere para

o futuro econbmico de Galicia. Non
P4 . 2 .
€ unha cuestidn pormenorizada, que

hoxe en dia non se poida citar ou
cifrar.

iQue pasa coa pesca? ¢Imos ser
un pais membro no momento da entra-
da, ou seremos un pals alleo duran-
te dez anos?
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Outra cuestidén da que quero fa-
lar é das empresas que souberon
salr dalgunha forma da crise econd-
mica. Témo—-los exemplos de empre-
sas mixtas en Australia, ou en Ir-
landa, ou en Sudafrica, ou en Ar-
Xentina, ou en Mozambique. Aquelas
empresas, ¢poden mante--lo seu sta-
tus, ou esa accidén que fixeron vai
ser desbaratada pola entrada no
Mercado Comin? O Estado Espafiol, e
en concreto Galicia, ¢pode facer
contratos con terceiros paises, ou
van ser feitos desde Bruselas, en
prexuicio de Galicia? ¢Que posicién
ten o Goberno Espafiol? ¢Que posi-
cibén ten o Goberno Galego?

Penso, sefor Presidente, dque
non hai posicién do Goberno Espa-
fiol, polo menos non a hai influida
polas posicibéns galegas. Non exis-
te, e en todo caso, se existe, eu
non a coflezo. Que conste que por
preocupacidén politica profesional
fixen bastantes pescudas, e ninguén
me dixo nada. E as lecturas non dan
ningunha ilustracién; non se sabe
cal é.

O Goberno Galego prequnteille

oficial e oficiosamente, e tampou-
co, que eu saiba, coflece cal é a
posicidén de negociacién; e desde

logo o que tampouco non sabe é cal
vai se--la decisién Gltima do Go-
berno Espafiol. Iso para min é preo-
cupante, porque nesas cuestidéns ou
noutras xogamo--lo futuro da nosa
economia. Non é unha cuestidn acce-
soria.

Mesmo neste momento o problema
Xa non & se entramos ou deixamos de
entrar no Mercado Comin, sendn en
que condicibns se entra, porque son
tanto ou miis importantes cb feito
de entrar ou non entrar. Por exem—
plo, no automdbil, se entramos fa-
vorecendo as teses das empresas
americanas —General Motors e
Ford--, & unha cousa; se entramos
favorecerdo as teses das empresas
establecidas no Estado Espafiol des-
de hai dez anos, é outra cousa di-
ferente, e afecta & fdbrica de Vigo.

¢Que esta facendo o Goberno Ga-
lego? ¢Estd influindo algo na nego~

ciacidn ou onde sexa? Eu non sei.

¢Os traballadores seguirdn sendo
extranxeiros, ou o dia sequinte son
traballadores comunitarios? ¢Imos

te——lo pasaporte ——creo que é gra-
nate ou roibo— da Comunidade, ou
non o teremos?

Eu non sei cal é a posicién es-
pafiola, non sei nin creo que o sai-
ba o Goberno Galego, por moito que
me contesten agora -—-que creo dque
se estd preparando algin Consellei-
ro-—; pero non me val contestar,
porque non creo dque tampouca o sai-
ba. E se o sabe, mellor; eu felici-
tome.

Ademais non sabemos cal vai se-—
-la postura que saque da marga a
Gltima hora o sefior Mordn. Non creo
que sexa tan favorable coma a de
Xibraltar. Supofioc que serd moito
mdis desfavorable, porque por des-
gracia non somos Xibraltar. Pero,
en fin, falo dalgins aspectos de
Xibraltar, non de todos.

Polo tanto, eu quixera saber
cousas concretas, porque esas son
as que poden decidir unha postura
desta Camara, o debate e a mocidén
conseguinte ou a resolucidén. Digo
isto nun sentido absolutamente po-
sitivo.

Estas son as preguntas que fa-
go, e non entro en cuestidéns como
por exemplo o IVE, que nos afecta,
que afecta a todo o Estado, especi-
ficamente as competencias autondmi-
cas e outras moitas cuestidns. Re-
almente, al non teria nada que di-
cir. Simplemente, hai unhas reivin-
dicaciéns que facer desde Galicia,
pero iso mAis ben & unha cuestidn
interna do Estado Espaficl, e non un

problema da negociacidén. Neste mo-
mento preocUpame menos, ainda que

pode ser tanto ou miis importante
cb que remato de dicir.
Presidente.

Miis nada, sefior

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
fio): ¢Grupos Parlamentarios que
queiran fixar posicidéns?
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Sefior De Vicente,
uso da palabra.

pode facer

O senor DE VICENTE VAZQUEZ:
Desde o escano, sefor Presidente,
se mo permite.

Soamente vou dicir que a expo-
sicién que fixo o sefior Conselleiro
foi ampla e magnificamente realiza-
da. Despois desa xuntanza que tive-
mos na Comisidén de Seguimento --na
que por cerca de tres horas o seflor
(onselleiroc fixo unha exp051c1on
exhaustiva de toda a xestidn, desde
a segunda quincena de xuflo deste
aro ata o dia 5 de outubro—— cada
un dos membros da Comisién que ali
participaron felicitaronse e feli-
citaron & seflor Conselleiro pola
xestidn que se estaba facendo e po-
la informacidén que daba.

Sen lugar a dibidas, desde o
Goberno da Nosa Terra, as institu-
cibéns galegas xamais deixaron de
lado o tema da Comunidade Econdmica
Furopea. Tanto o Partido Socialis-
ta, coma Alianza Popular, xa no ano
82, nesta Cimara fixeron mencidn a
p051b111dade da 1ntegra01on de Es-
patia na Cbmunldade Econdmica Buro-
pea e as repercu31ons que podia ter
en Galicia. Na época en que eu era
Conselleiro tefio que dicir que des-—
de o primeiro momento fixen xes-—
tibns no nome do noso Goberno. En
xaneiro de 1983, coa Comunidade ca-
talana, e en febreiro coa Secreta-
ria de Estado, fixémo—-las primei-
ras xuntanzas que se plasmaron nu-
nha institucional que se celebrou
no mes de marzo de 1983. Estivo
aqui o Secretario de Estado, en
reunidén presidida polo sefior Presi-
dente da Xunta.

Coido que o Goberno Galego non
deixou un momento este tema e esti-
VO pennanentemente presente. Fixose
unha programac1on de xuntanzas in—
formativas. O principio non tiflamos
urha idea clara e precisabdmonos

informar. Efectivamente, asi foi, e
de feito no seo do Goberno estivo a
idea por parte dalgins membros de
facer xa unha oficina institucional
que facilitase a informacién e fi-

xese por medio das canles estable-
cidas as debidas xestidns, co ob-
xecto de ve--las necesidades da No—
sa Terra, crea--la nova infraes-
tructura, opinar & respecto e faci-
lita--la informacién & Goberno Cen-
tral.

Despois foi parado, coido que
por xestidns persoais. Pero desde a
chegada do sefior Conselleiro de
Fconomia teflio a constancia de que
el mailo seu equipo fixeron un es-
forzo improbo. Cdnstame que estive-
ron no mesmo as demais Conselle-
rias, como as de Industria, Agri-
cultura, Traballo, de acordo cun
programa que xa empezaron a cumprir
nos derradeiros meses de setembro,
outubro e novembro. Foron xornadas
maratonianas, e tomouse conciencia
da situacibén. Teflen informacidén e
presentaron as nosas inquedanzas 0
Goberno Central.

Como moi ben dixo o sehor Con-
selleiro, estd xa pendente de reci-
bi--la Gltima informacidén co obxec-
to de facer ese escrito definitivo
en que se plasmen tédalas inquedan-—
zas de Galicia, de feito cristali-
zadas en parte por esas Xornadas
técnicas que as institucidns autd-
nomicas Xunta--Parlamento de Gali-
cia fixeron no derradeiro mes de
maio. Aqui, na nosa Comunidade, es-
tase facendo un grande esforzo, es-
tase pofiendo & dia, e ainda que co-
menzamos dous anos despois obs ca-
taldns, penso que xa estamos moi
cerca do nivel que Catalufia acadou
coa informacién da Comunidade Eco-
ndmica Europea.

Na mifla opinidén penso que debe-
mos felicitar & sefior Conselleiro
de Economia e & seu equipo por este
gran esforzo que estd facendo. Polo
tanto, esta informacién que perio-
dicamente estd intentando dar O
Parlamento p&denos satisfacer e po-
demos dicir que polo menos Galicia
vai estar enteirada de como estén
as xestibéns e o Goberno Central vai
ter informacidn precisa das necesi-
dades da Nosa Terra.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
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fo): ¢O senfior Conselleiro quere fa-
cer uso da palabra? (Asentimento).

Ten a palabra o sefior Conse-
lleiro.

O sefior CONSELLEIRO DE ECONOMIA
E FACENDA (Trebolle Fernandez):
Moitas gracias, sefior Presidente.

Quixera facer uso e mesmo abuso
da sta amabilidade, para contestar
b6 sefior Nogueira, tal como se mere-
ce, polo interés que pon no tema.

En primeiro lugar, quérome
abrir con absoluta sinceridade ante
a Cimara, ante os representantes do
noso pobo. Tefio que dicir con abso-
luta honestidade e con toda a sin-
ceridade de que son capaz, que re-—
sulta en ocasidéns moi dificil saber
en que condicidéns estd negociando o
Goberno Central con Bruselas. Teno
que dicir tamén, coa mesma solemni-
dade --porque o tema & digno de ser
destacado-— que en ocasibns as per-
soas que representan Os Ministerios
sectoriais --que son os dque deben
indicar que politica econbmica se
esconde detrds das decisidéns nego-
ciadoras, de cara a Bruselas—- ve-
fien sen ningunha capacidade politi-
ca de didlogo, e por tanto limitan-
se "a soltar un mandao", e pido
perddn pola expresidn.

Creo que coon iso contesto a
unha das primeiras preguntas que me
facia o seflor Nogueira e creo que o
fago con toda claridade. E agora
contesto & segunda.

O Goberno Galego estd explican-
do con toda claridade que &€ o que
pensa e que & o que quere en cada
un dos sectores nos que supostamen—
te teremos impactos.

Vaime permiti--la S@a Sefloria
que simplemente enumere uns peque-
nos datos sobre as cuestidns que
plantexou. Por exemplo, falou do
sector agropecuario. Neste sentido,
os puntos reivindicativos que o Go-
berno estd esixindo que sexan por-
tados polos representantes do Go-
berno Central en Bruselas son Os

sequintes. En primeiro lugar --a
pesar da tdnica mediterrdnea con
que se estd levando a cabo toda a
negociacibén—- preténdese que o lei-
te e os seus derivados sexan consi-
derados productos sensibles, asi
como tamén a carne e o gando.

En segundo lugar, é
consequir un periodo transitorio
minimo duns dez anos. Dentro dese
periodo transitorio haberd que fa-
cer unha continxentacibén de inter-
cambios fundamentalmente de leite e
carnes, que se adapte Os niveis de
produccidn, calidades e precios me-
dios do Estado.

preciso

Outra cuestidén que se plantexa
en torno & establecemento de cuotas
é o impensable que resulta a apli-
cacién de cuotas & produccidén no
sector lacteo, ata que non se aca-
den os niveis comunitarios medios
de productividade en litros/hecta-
rea e non se chegue a niveis exce-
dentarios.

En canto a temas de reestructu-
racién, é preciso que as medidas
dirixidas & desenvolvemento do sec-
tor que resulten incompatibles coa
lexislacidén comunitaria se mantefian
durante o periodo transitorio, po-
dendo isto quedar claramente cons-
tatado ademais no Tratado de Adhe- °
sién.

Asi mesmo faise preciso arbi-
trar un sistema de axudas financei-
ras, acordes coa natureza das acti-
vidades productivas que se van pro-
mocionar, de forma que posibiliten
unha posta en produccidén de super-
ficies ociosas ou subempregadas ba-
sedndose na consecucién de présta-
mos con prazos minimos de 12 e 15
anos, "con carencias de 3 ou 4 anos
e baixos intereses que posibiliten
a viabilidade econdmica das explo-
taciéns.

En torno & tema da agricultura
de montafia, que os criterios para a
aplicacién da lei de agricultura de
montafia para a Comunidade Autdnoma
se axusten & que sinala a directiva
da CEE. Deberiase facer diferen-
ciando claramente os conceptos de
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zona de agricultura de montafia da
drea desfavorecida. E & preciso ta-
mén este mecanismo & hora de apli-
ca--la lei 25/84, do 30 de xufo, de
agricultura de montafla, no apartado
6 do punto 1, artigo 2°, referente
4 vocacién eminentemente agraria de
zonas que sofren circunstancias 1li-
mitativas da sba produccidn.

Quizd deste mero enunciado que
estou facendo rapidisimamente &s
SGas Sefiorias se percatarian de que
moitas ou a inmensa maioria das
conclusiéns das xornadas técnicas
Parlamento——-Xunta, foron feitas po-
la propia Xunta e estadn defendéndo-
se ante o Gobernc Central.

Outro tema que plantexaba a Sda
Seforia & o da pesca. Agqui é onde
estd mais preocupado o Goberno Ga-
lego e onde menos informacidn dis-
pdn sobre as negociacidéns. A mifia
intencién --e vou falar nesta oca-
sién a titulo estrictamente per-
soal-- & que ata agora non houbo
negociacién de pesca entre Madrid e
Bruselas, sendn que se estdn levan-
do unhas conversas de posturas ex-
tremas, gque non se aproximan, sen
existir ata hoxe negociacidén no te-
ma.

Polo tanto, as posicidéns ini-
ciais do Goberno Galego, de saida,
para inicia--la negociacidén ante o
Gobernc Central respecto das Comu-
nidades Europeas pasan entre outros
polos seguintes temas.

Primeiro, o respeto & nosa cuo-
ta histbrica. Polo tanto, non se
debe admitir ningln tipo de limita-
cibn de cuotas, nin de especies,
nin de capturas.

O acceso en ningin momento pode
supotier unha perda sobre o existen-
te hoxe, sendn que ten que supofler
unha mellora substancial sobre a
situacidén tradicional.

Que se respeten tdOdolos conve-
nios asinados por empresas mixtas.
Memais, que se tefia en conta, tan-
to desde o Goberno Central coma no
que sexa competencia da Comunidade
Autbénoma, fundamentalmente a rees-

tructuracién da frota pesqueira e
tédalas canles de comercializacidn
importantes, onde haberd que estu-
diar como podemos ir acoplando as
nosas institucidns tipicas galegas
que xa estan a funcionar en Europa.

Por outra parte, eu quérolle
dicir tamén coa mesma sinceridade e
honestidade con que estou falando,
que hai un tema que é moi claro: no
momento en que o Estado Espafiol
quede integrado na Comunidade Euro-
pea, desde logo, as politicas comu-
nitarias serdn de aplicacibén en Es-
pafia. Polo tanto, en todos eses te-
mas que afectan &s politicas econd-
micas da Comunidade, evidentemente
as normas, as grandes directrices
viran desde Bruselas, non virdn xa
nin sequera desde Madrid.

Tamén falou o sefior Deputado de
politica social. A ese respecto
voulle comentar, moi por encima, os
temas fundamentais que se estin
esixindo na negociacibén. Por exem-
plo, en relacidén co tema do princi-
pio de 1libre circulacidén, estase
tratando de conseguir que se dimi-
nGa & miximo a duracién do periodo
transitorio, que a CEE trata de que
sexan sete anos. Estase buscando a
igualdade absoluta de dereitos dos
traballadores galegos cos traballa-
dores dos paises de orixe. Estase
procurando unha equiparacidén total,
e reivindicase o dereito & reagru-
pacién familiar, e ademais a que
eses familiares reagrupados dispo-
fan dos mesmos dereitos & traballo
ca aqueles que xa o tiflan no seu
momento.

Cando se trata de traballadores
que estean en paro, esixese igual-
dade absoluta e total de dereitos
obs traballadores dos paises nacio—
nais onde se estean desempefiando
estes galegos. O mesmo no caso de
traballadores galegos que retornen
a Galicia: igualdade de trato odbs
traballadores nacionais do pais on-
de prestasen oOs seus servicios en
tédolos temas relacionados co de-
semprego, Seguridade Social e pres-
tacibéns sociais.

Pidese tamén a potenciacién do




PARLAMENTO DLt GALICIA

6031

27 de nQ\_/gmbro El,e 179874.— Ni}gl: 23

SEDOC para que se trate de verdade
dunha auténtica oficina de empreqo,
intracomunitaria, que ademais posi-
bilite o exercicio do dereito 4 1li-
bre circulacién dos traballadores.

Tomo outro tema, por exemplo,
en zonas prioritarias. Tal como in-
formei na Comisidén, o Goberno Gale-~
go solicitou formalmente que Gali-
cia sexa considerada zona de prio~
ridade absoluta, co que se garanti-
zan os maximos beneficios proceden—
tes do Fondo Social Europeo.

Falando deste Fondo Social Eu-
ropeo, en relacibén co que a SGa Se-
floria apuntaba xa no Presuposto
deste ano hai alglins proxectos de
fomento de emprego que se incardi-
nan cos que son perfectamente vAli-
dos e aceptables, para se benefi-
ciar do devandito Fondo.

Tamén se pide o recofiecemento
de titulos académicos, diplomas e
certificados que fagan posible o
exercicio do dereito A libre circu-

lacién, e en temas de Seguridade
Social, a totalizacién de tddolos

periodos de cotizacién esixidos pa-
ra ter dereito a determinadas pres-
taciéns, 4 exportabilidade de td&da-
las prestacibns, etc.

Quérolle dicir & SGa Sefioria
que se estd a facer un traballo en
profundidade, con reuniéns sema-
nais, en ocasidéns cada dez dias, e
van ter un proximo broche cunha re-
capitulacibén xeral, a través da Se-
cretaria de Estado das Comunidades
Europeas, e mailos Ministerios sec-
toriais interesados no tema. Unha
vez que se celebre, haberda un docu-
mento oficial do Goberno Galego,
que serd elevado & Goberno da Na-
cién con td&dolos pronunciamentos e
con tdédalas stas consecuencias. Pe-
ro quérolle asegurar & Sha Sefioria
que ese traballo que se estd facen-—
do non ten outro norte ca defensa
da economia galega, e de tddolos
traballadores galegos.

Miis nada, seflor Presidente.
Moitas gracias pola sfa amabilidade.

-DE DON PABLO GONZALEZ MARINAS, DO
GRUPO PARLAMENTARIO COALICION GALE-
GA, SOBRE GRADO DE CUMPRIMENTO E
RESULTADOS OBTIDOS DA APLICACION
DOS ARTIGOS 3, 7, 8, 11, 12 E 13 DA
LEI DE RECONECEMENTO DA GALEGUIDADE.

O setior PRESIDENTE (Moure Mari-

fio): Moitas gracias, sefior Conse-
lleiro.
Corresponde considera--la in-

terpelacién de Don Pablo Gonzilez
Marifias, sobre grado do cumprimento
dos resulitados obtidos da aplica-
cidén de determinados artigos da lLei
de Recotiecemento da Galequidade.

Os artigos xa os ird dicindo o
seflor interpelante, que pode facer
uso da palabra.

O sefior GONZALEZ MARINAS: Sefior
Presidente, Sefiorias, a Lei de Re-
coriecemento da Galeguidade, do 15
de xufio de 1983, como tddalas Shas
Seflorias cofiecen, ten xa miis dun
ano de vixencia. Pbdese dicir que
case ano e medio.

Como
aprobada
mento de

todos recordamos, foi
unanimemente polo Parla-
Galicia, como desenvolve-
mento do artigo 7 do Estatuto de
Autonomia de Galicia. Non hai miis
que repasa--lo "Diario de Sesibns"
desta Cimara, para comprobar camo
t&dolos Grupos puxeron sinceras es—
peranzas nesta ILel de Recofiecemento
da Galeguidade, como un primeiro
instrumento de unidén, de colabora-
cibén de tddolos galegos asentados
dentro e féra de Galicia.

Isto foi asi, por riba das dis-
crepancias que puido haber no Pleno
que se celebrou o mes de xuno de
1983 -—que en todo caso penso que
estaban dirixidas a aumenta—-la
eficacia e o ambito aplicativo da
iniciativa-- pGxose de manifesto un
evidente apoio parlamentario a esta
Lei. O tempo demostrou, sen embar-
go, dque o Executivo Galego tardou
moito tempo en lle dar verdadeiro
contido. E cando se produciu a dis-
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cusién dos Presupostos Xerais da
Comunidade Autdnoma para este ano
en curso, foron os Grupos da oposi-
cibn os que posibilitaron o cumpri-
mento da Disposicién Adicional. Era
aquela que, quizd dun xeito innece-
sario, pero que evidentemente esta-
ba asi, salientaba a necesidade
dunha partida especifica presupos-
taria para poder acada—-—los obxec-
tivos previstos nesta importante
lei.

Hoxe en dia, transcorrido =xa
ano e medio da sGa vixencia, atopi-
monos con que non é corlecido por
completo da opinibén plblica galega
o grado de cumprimento de moitos
mandatos substantivos desta Lei de
Recoriecemento da Galequidade. Pero
todos entendemos que debe operar
como o0 mais grande instrumento le-
xislativo que temos na Comunidade
Auténoma para a integracidn na vida
cultural e social galega de todas
esas Comunidades asentadas fbéra do
territorio de Galicia.

Esta é a razbn de que transco-
rrido este lapso de ano e medio, o
Grupo Parlamentario de Goalicidn
Galega presente esta interpelacidn.
Suscitase neste momento, que enten-
demos oportuno, e ten unha serie de
preguntas moi concretas, coa inque-
danza de poder levar & coriecemento
desta Cimara o grado de cumprimento
da Lei.

As prequntas de que consta esta
interpelacién son as seguintes. En
primeiro lugar, ;que resultados fo—
ron obtidos ata hoxe da aplicacibén
do artigo 3° da lei de Recofiecemen—
to da Galeguidade? En concreto,
¢que tipo de canles de reciproca
camunicacién e apoio entre Galicia
e as Comunidades Galegas asentadas
féra dela, foron creados por virtu-
de de aplicacién destes preceptos?
cImpulsou a Xunta algin tipo de
tratado ou convenio con Estados on-
de existan Comunidades Galegas de
acordo co que establece o artigo 7
do noso Estatuto de Autonomia? ¢Foi
promovido algin acordo ou alg(n
convenio nos términos previstos no
artigo 35 do propio Estatuto de Au-
tonomia?

En segundo lugar, ¢deu cumpri-
nmento a Xunta de Galicia do artigo
7 da Lei, organizando servicios di-
dacticos e audiovisuais para faci-
litar 4s Comunidades Galegas O co-
flecemento da nosa lingua, da nosa
cultura, das nosas tradiciéns? Se e
asl, ¢cantos, colaborando con que
Comunidades e con que instituciéns
especializadas neste eido?

En terceiro lugar, ¢fomentou a
Xunta, de acordo co previsto no ar-
tigc 8 desta Lei de Recotfiecemento
da Galeguidade, a creacidén de pren-
sa e revistas para uso escolar dos
galegos residentes fbra de Galicia?

En cuarto lugar, ¢cantos cursos
ou ciclos especiais, como estd pre-
visto na lei, sobre lingua, histo-
ria e cultura galegas organizou a
Xunta de Galicia en Universidades e
instituciéns docentes e culturais
dos palses onde existen Comunidades
Galegas, tal como establece --repi-
to—— o artigo 11 da Lei que aproba-
mos todos?

En quinto lugar, ¢cal & a efec-
tividade ata o momento do artigo 12
desta Lei? Déuselles cabida &s Co-
munidades Galegas nalgin Concello
ou nalgin Instituto de Galicia no
ano e medio en que leva en vigor
esta Lei?

En sexto lugar, respecto dese
Consello de Comunidades Galegas que
esta constituido ou creado polo ar-
tigo 13 desta Ilei, ¢Cacdo quedard
definitivamente constituido, e can-
do se aprobard o -Regulamento que
posibilita a realizacién desas fun-
cibns consultivas, desas funcidns
de asesoramentc que este Consello
ten atribuidas?

Por Gltimo, e sétimo lugar,
¢cando pensa a Xunta dicta--las
normas reqgulamentarias precisas pa-
ra o debido cumprimento desta Lei?

Tras ano e medio de vixencia da
Lei, penso que son preguntas abso—
lutamente pertinentes. A informa-
cién do Executivo Galego pode ilus-
tra——la opinién da Cimara sobre o
grado de cumprimento que se lle es-
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ti dando a esta Lei, que aprobamos
todos como un instrumento importan-
te para esa integracién na vida
cultural e sccial galega desas Co—
munidades asentadas féra de Galicia.

MAis nada, e moitas gracias.

O senior PRESIDENTE (Moure Mari-

fo): Gracias, sefior Gonzdlez Mari-

flas.
Contestacién da Xunta. Ten a

palabra o sefor Conselleiro, que
dispbn de 10 minutos.

O sefior (ONSELLEIRO DE TRABA-

LIO, SEGURIDADE SOCIAL, E EMIGRACION
(Corral Pérez): Sefior Presidente,
Sefiorias, efectivamente & moi per-

tinente a interpelacidén do sefior
Gonzdlez Marifias. Ten relacién cun
tema que lle & grato & Xunta e a
este (onselleiro, e & bo que vefia
periodicamente a esta Camara, de
representacién do pobo galego, para
que non nos esquezamos dos outros
galegos que senten quizais mdis ca
nds a idea de Galicia.

Téfiolle que empezar por dicir
que, cuantitativamente --se estamos
falando & pé da letra, e do desen-—
volvemento normativo dunha lei que
como todas se ten que producir-- eu
estaria de acordo con vostede en
gue estamos en débeda. O Consellei-
ro sente que non vai todo o de pré-
sa que debera o desenvolvemento le-
xislativo --tomando as verbas & pé
da letra-— co desexo do propio Con-
selleiro e co desexo da propia Ca-
mara. .

Pero estamos falando dun feito
que non é sinxelo: estamos falando
da emigracién. Era un feito que,
anque padecido por Galicia, non es-—
taba sendo contemplado desde a nosa
situacién, na cal existen institu-
cidns e goberno propios. Neste eido
atopimonos con competencias exclu-
sivas do Goberno Central, e cun Es-

tatuto de Autonomia feito por uns
redactores e logo referendado polo
pobo galego que tiraba moi polo al-
to, que fixaba metas que habia que

ir conseguindo a modifioc e necesa-
. rd ’
riamente & longo de moltos anos.

Este feito singular de Galicia
estaba sendo tratado desde unha Ad-
ministracidén Central e, loxicamen-
te, sen que sexa critica, a cultura
que chegaba &s Comunidades dun xei-
to indiscriminado era unha cultura
nacional, unha cultura de &ambito
estatal. Aquelas Comunidades mais
senlleiras recibian miis cultura,
mais aproximacidén, pero en defini-
tiva faltaba a sensibilidade propia
que temos que te—los que estamos
servindo &s institucibéns autonémi-
cas.

(ue fixemos? Habia unha Carta
de Espafia, cun censo artificioso e
sentimo--la necesidade de elaborar
un censo provisorio, que non se po-
dia facer exclusivamente con comu-
nicacibéns epistolares, falando teo-
ricamente dun recofiecemento da ga-
leguidade que xa era sentido polos
nosos galegos, que estaban tanto en
América coma en Europa. A vez que
habia que facer 1iso, habla que
aproxima--las nosas institucidns &
cofiecemento desas Comunidades.

Fixémo--la aproximacidén median-
te un grande esforzo persocal do
Presidente da Xunta de Galicia, que
percorreu palses europeos e ameri-
canos. Foi un esforzo da propia
Conselleria, e tamén do propio Par-
lamento, en calidade de represen-—
tante do pobo galego. Noutros casos
participaron eximios literatos ga-
legos que Cconnosco se aproximaron a
leva~--la cultura galega a distintas
colectividades espalladas polo mun-
do. Creo que nisto todos estamos de
acordo: todos sentimo--lo mesmo; a
Galicia séntena miis no extranxeiro
cbs nosos paisanos, e miis b que a
sentimos aqui.

Fu xa non apelo a razdns poli-
ticas; sendn que sinxelamente sina-
lo o egoismo persoal do que vive en
Galicia: como xa a vive, porque es-
td nela, non ten necesidade da ex-
presién do sentimento de Galicia
coa forza que teflen os nosos paisa-
nos que emigraron. E o paisano que
emigrou, 4 vez que traballou e saiu
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adiante, tivo unha parte importante
do seu estorzo, da sta inquedanza e
do seu traballo, para dedicar a
preservar vivisima a identidade de
Galicia. Polo tanto, na aproxima-
cién inicial que fixemos & emigra-
cibén, o primeiro sentimento que re-
cibimos foi que estabamos ante ga-
legos de primeira categoria, dos
cales tifiamos moito que aprender.

Ali aprendemos que non alcanzan
soamente as leis e o seu desenvol-
vemento lexislativo. Hali que aspi-
rar a conseguir eses obxectivos a
través do tempo, ainda que pensamos
que tamén foron asumidos nesta Ca-
mara, porque xa vifiemos varias ve-
ces falar aqui desta grande preocu-
pacidén dos galegos.

Eses obxectivos son os seguin-
tes. Primeiro: aproxima--las insti-
tuciéns galegas &s nosos paisanos.
Refirome novamente non sb & esforzo
feito, sendbn & que se segue facen-
do, de aproximacidén persoal, e mes-
mo institucional.

Hailles que facer participes da
nova realidade galega. Logo verémo-
lo, porque vou contestar puntual-
mente a cada unhas das preguntas
respecto do que fixemos neste eido.

Que os paises onde traballan
cofiezan 6s galegos, que Xa Os cofle-
cen por eles mesmos, pero que sexan
tamén como componentes dun pobo que
ten identidade e institucidns pro-
pias.

Iogo, a outra obriga nosa —--ta-
mén no marco do tempo e movéndonos
no eido da liberdade de eleccién
que ten toda persoa-- &, desde
aqui, colaborando coa Administra-
cibn Central, abrir posibilidades
para que o retorno dos galegos que
desexen woltar & sba terra, poida
facerse nas mellores condiciéns. En
definitiva, abrir posibilidades de
emprego, abrir posibilidades de
realizacibén dos nosos paisanos aqui
en Galicia.

Dentro deste marco, o© Goberno

Galego trae a Lei de Recollecemento
da Galeguidade,

e con iso un grave

compromiso, non soamente técnico,
de desenvolvemento lexislativo, se-~
mdn de dedicacién. Cando se fai
exame de conciencia, cada un co seu
traballo e co seu comportamento,
digo con toda sinceridade que esta-
mos sempre coa sensacidn de que es-
tamos en perda, de gue non avanza-
mos suficientemente.

De calquera xeito estamos tran-
quilizados por eses galegos da emi-
gracién, que unanimemente nos din
que vaiamos a modifio, que non apu-
remos. A maior parte deles tefien a
sia situacibén resolta. Moitos emi-
graron por necesidade, pero o pri-
meiro que desexan antes que voltar
e resolve—-lo seu problema é que
Galicia se modernice, que wvaia
abrindo os brazos a t&dolos seus
fillos. Pero tanto os de aqui coma
os de alid, en ningin caso queren
vir aqui competir cos galegos que
estdn traballando ben.

En definitiva, é unha actitude
de xenerosidade que non se solve
soamente co desenvolvemento técni-
co--lexislativo, sendn cunha serie
de esforzos institucionais que te-
mos que estimular e acrecentar para
acelerar. Non & tan s o problema
do retorno, sendn da creacién do
sentimento dunha Galicia que trans-
cenda as nosas fronteiras, que haxa
un pobo perfectamente apretado en
torno & seu Goberno, & seu Parla-
mento e As sCas institucidns, para
dar testemufio da nosa presencia ali
onde queira dque - steamos.

Pero” mesmo para aqueles que non
tiveron oportunidades de elixir e
tiveron necesidade de emigrar, dque—
remos que estean perfectamente en-
cravados, estean integrados nas no—
sas Comunidades. Para nds & unha
satisfaccién velar competindo con
outras, estas, si, normalmente moi
detrds respecto do nivel de inte-
gracién que tefien os galegos.

Contéstolle rapidamente. ¢Que
tipo de canles de reciproca comuni-
cacién e apoio entre Galicia e as
Comunidades de galegos asentadas
féra, foron creadas?.
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En primeiro lugar quero dicir
que hai unha comunicacién permanen-—
te. Son 117 as (omunidades asenta—
das, que periodicamente reciben o
Diario Oficial de Galicia; o Bole-
tin Oficial do Parlamento; toda
clase de circulares informativas,
evacuacién de consultas en tédolos
aspectos que lles interesan, educa-
tivos, culturais, medidas de fomen-
to de emprego, créditos preferen-
ciais que aqui se estidn concedendo,
coma as PYMES, por exemplo; os re-
lativos & vivenda, cooperativas,
etc. Hai contactos permanentes nes-
te senso.

¢Impulsou a Xunta algin tipo de
tratado ou convenio con Estados on-
de existen?

Non; claramente non. ¢Por que?
Porque acaba de pisa--lo terreo o
meu compafieiro de Economia e Facen-
da, dando conta do documento que se
elaborou polos expertos da Conse-—
lleria de Traballo e os negociado-
res espanois coas Comunidades Furo—
peas.

Preferimos non nos complica--la
vida de momento, e fixa--la postura
da omunidade Auténoma Galega en
canto & establecemento de determi-
nadas cldusulas, como a consagra--
-lo dereito de circulacidén de tra-
balladores en toda Buropa. Pensamos
que deste xeito se acaba o problema
da emigracidén europea, & adquiriren
os nosos traballadores galegos a
mesma consideracién de circular e
traballar libremente, ter acceso a
través dos SEDOC 4s oficinas de em-
prego. Xa estd previsto isto, a
través dos plans dos préximos Pre-
supostos, para acceder &s axudas do
Fondo Social Europeo, etc.

Hai un documento de politica
social no que témo--la resposta re-
centisima, a través da da 25a. se-
sién de nivel ministerial, celebra-
da o 23 de outubro, en Luxemburgo.
Al estdn practicamente recollidas
t&dalas inquedanzas da Xunta de Ga-
licia nos aspectos de politica so-
cial.

Respecto das outras Comunidades

Autdénomas, digolle que é moi com—
plicado recorrer &s Cortes Espafio-
las para establecer contactos, con-
venios culturais, educativos, etc.
Estase procedendc a facelos '"de
facto”, nuns casos a nosa Conselle-
ria, noutros a Conselleria de Edu-
cacién e Cultura. Non recorremos;
pode ser criticable, pero ainda non
recorremos a esta férmula.

iSe se estdn organizando servi-
cios didacticos ou audiovisuais?

Efectivamente; non socamente en-
viamos un fondo editorial &s 117
Comunidades Galegas asentadas fdéra
de Galicia, sendn que estamos neste
momento esgotando a segunda remesa.
A primeira foi de 120 volumes e a
segunda esgotdmola. Envidmoslles a
tédalas Comunidades Galegas todo o
que hai de Galicia en t&dolos eidos
de produccidén: literaria, cultural,
musical, de ensaio, etc., de Gali-
cia. Tbdalas Comunidades Galegas
teran dentro dun mes toda a produc-
cidén galega, que penso que é impor-
tante.

Respecto doutro tipo de activi-
dades, seria moi longo cansar &s
Shas Sefiorias. Hai celebracién de

cursos, aqui, para fillos de emi-
grantes; cursos de folclore, de co-
flecemento de cultura galega; de

contacto e coflecemento de Galicia
por fillos de galegos; xestidns que
se estdn facendo no extranxeiro pa-
ra crear CAtedras de Galego na bi-
blioteca xuvenil da UNESCO; no Ins-—
tituto de Espafia en Munich, para
crear ali unha Citedra de Galego.

O mesmo ocorre na Universidade
de Nova York, a través da recente

. viaxe que fixo o Presidente da Xun-

ta, que serd unha realidade inme-
diata. Para comenzos do ano 1985
estan programados cursos de inicia-
ciébn e habilitacién de Galego nas
nosas Comunidades asentadas dentro
de Esparfia.

Con cargo &s Presupostos do ano
1984 xa hai un equipo redactor, pa-
ra poiler en marcha --inquedanza que
vostede manifesta-- wunha revista
xuvenil. Estdn traballando niso Ca-
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tedridticos de Bacharelato. O pri-
meiro nimero estard a salr a finais
deste ano, para que chegue a t&da-
las Comunidades e a t&dolos fillos
dos nosos emigrantes.

Outra pregunta. ¢Delselles ca-—
bida 4s Comunidades Galegas nalgin
Consello ou Instituto de Galicia?

Non temos noticia de que a es-
tean integrando, porgque como poste-
riormente funcionard o Consello de
Comunidades Galegas, ata agora veu
funcionando a Federacién Mundial de
Sociedades Galegas. Esta reuniuse
hai dous anos e debeuse reunir no
veran pasado.

Do mesmo xeito que veu & Parla-
mento o Proxecto de Lei de Recofie-
cemento da Galeguidade, para © seu
desenvolvemento, gqueremos tamén que
opine a Federacién Mundial de So-
ciedades Galegas, que xa existe hail
moitos anos. Pensamos que seria
unha descortesia pola nosa parte
crea--lo Consello de Comunidades
Galegas marxinando a opinibén da Fe-
deracién Mundial de Sociedades Ga-
legas. Se 6 final imos facer prac-
ticamente o mesmo, non hai por que
ter este xesto de descortesia con
esta Federacién Mundial. Esta reu-
niuse, e unha das slas conclusidns
-—coma outras que temos aqui-—— é
que efectivamente apoian a creacidn
dese Consello. E un procedemento
polo cal moitos deses representan-—
tes renuncian a seguir compofiendo a
Federacién Mundial de Sociedades
Galegas, para quedaren subsumidas
no Consello de Comunidades Galegas.

Polo tanto, no primeiro trimes-—
tre do préximo ano quedara perfec-
tamente constituidc o Oonsello de
Comunidades Galegas.

Hai unha pregunta respecto de
cales son as inquedanzas dos nhosos
emigrantes.

Rematando, porque canso 4s Slas
Sefiorias, digolles que algo esta
previsto levar a cabo no proéximo
Presuposto do ano 1985. Hai unha
vella aspiracién manifestada tanto
a través de contactos individuais
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cos nosos emigrantes, coma nunha
conclusién da Federacién Mundial de
Sociedades Galegas. Ela ten que ver
esa inquedanza pola integracidén dos
seus fillos na sociedade dos paises
nos que estdn vivindo, polo rexei-
tamento que se produce en moitas
ocasiéns. A inquedanza, en <xeral,
refirese & desexo de que os seus
fillos estudien e se integren en
Galicia.

No Presuposto que vird a esta
CAmara estd prevista a creacidén du-
nha residencia. Terd miis usos obs
dunha simple residencia, porque vai
posibilitar que nos periodos de va-
caciéns dos fillos de emigrantes,
estes poidan vir a Galicia, en via-
xes non soamente de caracter turls-
tico, sendn tamén de cofiecemento
cultural e ata folclérico. Tritase
de que aqui haxa un lugar construi-
do e subvencionado pola Xunta de
Galicia. Posteriormente estard re-
xido por un Patronato, no que esta-
rAn representados Os nosos emigran-
tes. Serd unha especie de colexio
maior, no que moitos fillos de emi-
grantes poidan vir estudiar en Ga-
licia.

En definitiva, hai unha serie
de cumprimentos de caracter estric-
tamente técnico, e logo toda unha
serie de inquedanzas e traballos
que se van reflexando na preocupa-
cién diaria. Esté&molo facendo asi,
apoidndonos no propio cofiecemento
que temos nesta Camara do feito de
emigracién, e tamén nas vellas es-—
tructuras, ainda de actualidade,
que tifian os propios amigrantes.

Por exemplo, hai outra inque-
danza dos galegos cando vefien a Es-
pafia. Para moitos deles -—que non
tefien Seguridade Social-- un acci-
dente, unha enfermidade que 1lles
poida ocorrer pode supofie——-la que-
bra e a ruina dunha familia. Para
estes casos estamos xestionando xa
un sequro, por un precio moi mbddi-
co, a efectos de que ese risco que
para eles é& importante, que ainda
ninguén llelo resolveu, poida que-
dar resolto tamén de inmediato.

En definitiva, penso que esta é
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a forma de operar. Por unha barda,
témo—-lo noso desexo sinxelo de es-
gotar tddalas posibilidades que
dean os mecanismos legais que aqui
estamos producindo, sen perder xa-
mais de vista o que nos estean de-
mandando oOs propios emigrantes des-—
de a sla preocupacidén vivida polo
feito do emigracidn.

Miis nada, e moitas gracias.

O senor PRESIDENTE (Moure Mari-
fo): Gracias, sefior Conselleiro.
Sefior GonzAlez Marifias, ¢quere
facer uso do seu dereito de répli-
ca? (Asentimento).

Dispbn de 5 minutos, sefior De-
putado.

O sefior GONZALEZ MARINAS: Sefior
Presidente, Seforias, con moita
mais brevidade de 5 minutos.

A resposta do sefior Conselleiro
de Traballo a min, certamente, pa-
réceme desalentadora.

Fala o sefior (onselleiro de que
se fixo un censo provisorio de Co-
munidades Galegas; que se realiza-
ron viaxes, espallando a nosa cul-
tura galega; que se fixeron contac-
tos, tratando de aproxima--las ins-
titucibéns galegas &s nosos paisanos
que estin féra de Galicia, para que
participen desta nova Galicia que
estamos a facer.

Este & un clima que hai que
crear, evidentemente, pero temos un
instrumento lexislativo, aprobado
nesta Camara por unanimidade, e
ademais, cunha grande esperanza de
t&dolos Grupos Parlamentarios. Hou-
bo sinceras expectivas neste ins—
trumento para a unién e colabora-
cibn de tddolos galegos, dos que
témo—-la sorte de estar asentados
en Galicia e dos que estén fdra.

Realmente, se un fai un simple
reconto do que o sehor Conselleiro
nos acaba de dicir, o desalento é
notorio.

Dino—-lo sefior Conselleiro que
hai canles de comunicacidén e apoio
entre Galicia e esas Comunidades
Galegas asentadas fbra de Galicia,
porque se lles envia o Diario Ofi-
cial de Glicia.

Cando se lle pregunta & sefior
Conselleiro se impulsou algin tipo
de tratado, convenio con Estados
onde existen Comunidades Galegas,
pois di que non, que iso é dificil.

Cando se lle pregunta se promo—-
veu algan tipo de acordo ou conve-
nio, en aplicacibén do artigo 35 do
Estatuto de Autonomia, di que isto
é dificil, que tampouco se fixo na-
da disto. O plantexarlle se se fi-
xeron servicios didacticos ou au-
diovisuais para facilitar &s Comu-
nidades Galegas o cofiecemento da
nosa lingua, cultura e tradicidns,
contéstase que si, que se fixo; pe-
ro cando se lle pide unha cuantifi-
cacidn, cantos e con que tipo de
Comunidades e institucidns especia-
lizadas se colaborou neste sentido,
non hal resposta.

Tampouco hal resposta sobre a
creacién de prensa e revistas para
uso escolar dos galegos residentes
féra de Galicia. Parece un instru-
mento importante, previsto no arti-
go 8 da lei, pero tampouco hai res-
posta.

Preguntamos pola colaboracidn
con Universidades e institucidns
docentes doutros paises onde exis-
ten Comunidades Galegas, de acordo
co artigo 1ll. Tampouco sabemos nada
disto.

¢Cal é a efectividade do artigo
12? Dise que existe unha Federacidn
Mundial, que de momento isto é com-
plicado, que hai unha cuestidén de
cortesia. Tampouco hai efectividade
real do previsto no artigo 12 da
lei.

Non hai resposta tampouco de
cando se aprobard o Regulamento do
Consello das Comunidades Galegas,
nin de cando pensa a Xunta dicta--
-las normas regulamentarias preci-
sas para o debido cumprimento desta
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Lei.

Eu tifia a intencién persocal de
que esta interpelacién servise, po-
lo menos, como alicerce para buscar
unha eficacia mAxima da Xunta nesta
cuestién. Non tifla, por suposto,
premeditada a presentacidn dunha
mocidén, pero o desalento que me
produciu a intervencién do sefior
Conselleiro fai que o meu Grupo
Parlamentario tefila que proponier po-
lo menos o estudio da posibilidade
de presentar unha mocidén subseguin-
te a esta interpelacidn.

Miis nada. Moitas gracias.

(Pide a palabra o sefior Conse-
lleiro de Traballo, Seguridade So~
cial e Emigracidn)

O sefor PRESIDENTE (Moure Mari-
fio) : Despols, sefior Conselleiro.

Agora corresponde o turno s
Grupos Parlamentarios que queiran
fixar posicidns. (Denegacidn).

Ten a palabra o sefior Conse-
lleiro.

O sefor QONSELLEIRO DE TRABRA-
LI0D, SEGURIDADE SOCIAL E EMIGRACION
(Corral Pérez): Gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Gonzilez Marifias, a pala-
bra "desalentador" penso que & im-
propia. Imos entrar un pouco, en-
tébn, a respostarlle o que eu cria
que lle contestara, pero non se me
entendeu perfectamente. Debinme ex-—
presar mal.

Primeiro tema: td&dalas Comuni-
dades Galegas cofiecen as sGas ins-
tituciéns. Entdn, envidrlile—-lo Bo-
letin Oficial do Parlamento, o Dia-
rio Oficial de Galicia e a presen-
cia a través do esforzo que fai
persoalmente o Presidente, que fa-
cemos nds e os membros deste propio
Parlamento, é o testemufic exemplar
do que estou asegurando.

No eido da cultura, non se pode

dicir que sexa facer nada enviar-
lles nun ano toda a produccidn
--como acabo de dicir— que existe
en Galicia, que penso que non a ten
ningln galego. Perddn; alguén pode
tela, pero moitos de nds, non; e xa
estd en poder das 117 Comunidades.
Eses son feitos concretos.

En materia de educacibn, anun-
ciar con previsién presupostaria
que se satisfai a maior inquedanza
--son as conclusiéns da VI Xuntanza
da Federacién Mundial de Sociedades
Galegas— de crear aqui un lugar de
estudios para os fillos de galegos
de fbéra é algo no que penso que non
se podia sofiar. Somos capaces de
facelo, porque hai institucibéns au-
tondmicas. Agora poderan estudia--
~los seus fillos unha carreira uni-
versitaria en Espafia, e isto eu
penso que € importante.

Hai materias que poden parecer
residuais, pero a titulo individual
son centos ou miles de galegos que
vefien a Espafia de vacacibéns, e que
--repito— un accidente ou unha en-
fermidade pode suporie--la quebra
dunha familia. Disto ninguén se
preocupara, e nds imolo resolver
inmediatamente. Poderase considerar
un problema menor, pero non o é
tanto cando afecta a unha persoca ou
a unha familia.

Falando do desenvolvemento da.
Iei de Recofiecemento da Galeguida-
de, dicimos que antes de fin de ano
haberd unha revista escolar. Natu-
ralmente que se tarda tempo, porque
hai moitos especialistas traballan-
do nela. Téflase en conta que esta-
mos falando de mozos e de nenos, e
hailles que facer chegar desde Ga-
licia algo atractivo, anque contan
xa con moita literatura infantil,
toda a producida en Galicia, que
estd en mans dos fillos dos nosos
emigrantes.

Agora querémoslles achegar esta
revista infantil e =xuvenil, esco-

lar, publicacidn que estd prevista
na Lei. Acabo de asegurar que antes
de fin de ano estarid elaborada, e
que no primeiro trimestre lles es-
Penso que é algo

tard chegando.
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perfectamente concreto.

O mesmo digo dos medicos audio~

visuais. Hai que enriquecer non
soamente con medios literarios, se-
ndon tamén con awdiovisuais. Ben;

pois toda a misica producida en Ga-—
licia estd chegando a tbdalas Comu-
nidades Galegas. Estamos elaborando
"cassettes", e logo unha serie de
diaporamas e diapositivas para que
o cohecemento de Galicia lles che-
gue perfectamente a través de ima-
xes e a través de sons. Polo tanto,
non estamos parados. O que pasa €
que eu non son amigo de presumir. O
contrario sempre desexo mostrarme
en débeda co meu propio traballo, e
querendo facer mdis.

En definitiva, seflor Gonzdlez
Marifias, se vostede quere presen-
ta--la mocidén, para min serd grati-
simo, porque vai reflexa—la preo-
cupacidén institucional desta Chmara
polo feito da emigracién. Serd un
momento miis en que toquemos este
tema aqui, no que ademais afortuna-
damente nos pohemos sempre de acor-
do. O miis que poderiamos facer se-
ria unha radiografia e analisa--lo
traballo da Conselleria que ten
atribuida esta competencia. O final
podiamos dicir, falando de aspectos
cuantitativos, que se deberia facer
moito miis. Nese momento direilles
que si. Agradézolles todo aquilo
que sexa estimulo para que nds tra-
ballemos mais e fagamos miis cousas.

PAgora, se teflo que facer unha
valoracién obxectiva, penso que es-
tamos facendo un grande esforzo.
iOxald que coa sta axuda, co impul-
so e a utilizacidén lexitima e 1lici-
ta do dereito parlamentario de con-—
trolar e estimular, axuden a este
Conselleiro a dar conta desta in-
Xente e realmente apaixoante labou-
raj

Moitas gracias.

-DO SENOR GONZALEZ MARINAS, DO GRU-
PO PARLAMENTARIO OOALICION GALEGA,

'SOBRE APLICACION DO REAL DECRETO DE

TRANSFERENCIAS EN MATERIA DE PRO-

TECCION DE MENORES E POLITICA IO
GOBERNO O RESPECTO.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gra-
cias.

Seguimos coa outra interpela-
. ~ ’ .~
cidn do senor Gonzalez Marifas, so-
bre aplicacién do Real Decreto de
transferencias en materia de pro-
teccidén de menores e politica do
Goberno 6 respecto.

Pcde facer uso da palabra o De-
putado interpelante.

O sefior GONZALEZ MARINAS: Sefior
Presidente, Sefiorias, é evidente
que a problemdtica do menor, da xu-
ventude, non tivo ata agora en Es-
pafia a atencibén que indubidablemen-
te merece.

Probablemente por razdns de
concepcién social --ou, mesmo, se
as SGas Sefiorias o entenden mellor
asil, de falta de sensibilidade so-
cial-- foi case sempre unha materia
desatendida, desenfocada, levada
dalgln xeito con criterios paterna-
listas, decimondnicos, marxinais, e
sobre todo con criterios inefica-
ces; organizado sobre o vello cri-
terio de hospicios, de correccio-
nais, que estd ainda ai, pivotando
sobre nbds coma unha concepcidén
realmente caduca do que é esta ma-
teria.

No seu tratamento, esta non é
unha problemitica exclusiva de Es-
pafia e, por suposto, tampouco de
Galicia, sendtn de case té&dolos pai-
ses. Probablemente foi esta razdén a
que levou & ONU a declarar a 1979
como "Ano Internacional do Neno".
Eu entendo que tivo o importante
efecto de incrementa--la atencién
sobre a infancia e sobre a xuventu-
de en tbdolos foros internacionais.

Foi un incremento da atencién,
como primeiro paso para busca--la
eficacia na accidén, nun problema
certamente urxente, que se vai
agravando por momentos.
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O problema dos menores, O pro-
blema da xuventude en Galicia é in-
dubidablemente moi grave. En docu-
mentos internacionais sobre a mate-
ria mesmo se di que hai dlas varia-
bles que condicionan a situacidn
dos menores no mundo: democracia e
renda. Os altos niveis de democra-
cia e de renda correspdndense sem—
pre con aquelas situacibéns mais fa-
vorables para o tratamento deste
problema. Pola contra, dictadura e
pobreza son en cambio o marco que
define as peores traxedias da in-

fancia, as peores traxedias da xu-
ventude.
Penso, senores Deputados, que

non hai miis que reflexionar sobre
estas dlas coordenadas, en tempos
ainda recentes, para comprender que
o que herdamos en Galicia neste
eido & indubidablemente unha situa-—
cidn que non pode ser boa.

Pero o que ocorre & que xa fo-
ron traspasadas & Xunta de Galicia
as funcidéns e servicios desde a Ad-
ministracién do Estado nesta mate-—
ria de proteccién de menores. Foi
como consecuencia do Real Decreto
do 29 de febreiro deste ano. Pero
ainda que a efectividade dos tras-—
pasos se data no 1° de xullo do ano
83, en (palicibén Galega entendemos
que é o momento oportuno de chama—-—
-la atencibén da Clmara e do Goberno
sobre un problema que ten unha evi-
dente transcendencia social.

Todos cofiecemos tamén nesta Ci-
mara que a Xunta presentou un Pro-
xecto de Lei de Servicios Sociais
que contén un artigo ——concretamen-—
te o 3°, se mal non recordo—— que
estd adicado & infancia e & xuven-
tude. E indubidable que na discu-
sién deste proxecto --tanto en Po-
nencia coma en Comisidén— terémo—-—
-la ocasién de aportar criterios
sobre este tema. E moi especialmen-
te que se debe avanzar con ambicidn
de cara a un auténtico Estatuto do
Menor. En Coalicidn Galega entende-
mos que deberia ser un traballo de
todos, enfocado por riba de lexiti-
mas e estrictas posicidns ideoldxi-
cas e politicas. Serd un traballo
de todos se & que aqui realmente

comprendemos que se debe ir de cara
a un Estatuto do Menor, e polo tan-
to a un traballo dirixido polo cri-
terio da eficacia social. Por su-
posto, dentro do respeto s miximos
valores e & conciencia propia de
cada individuo, pero sen dlbida
avanzarklo no criterio da igualdade
de oportunidade, dentro da Comuni-
dade e da realizacidn progresiva de
todos, nun marco social que, indu-
bidablemente, ten que ser mais xus-
to o que é neste momento.

Iso, dicia, verémolo na discu-
sién da lei, pero penso que son da-
tos importantes que enmarcan o sen-
tido desta interpelacidén. Entendo
que este & o entorno desta interpe-
lacidén, que neste caso non ten tan-
to o sentidc do exercicio dun con-
trol politico acucioso sobre a ac-
tividade do Goberno, coma dunha au-
téntica chamada de atencién e, se
se quere, de incitacién para 1lle
dar a este problema da xuventude a
prioridade e o esforzo que nds en-
tendemos que esixe e que non se lle
estd dando, polo menos de momento.

Sen incidir miis neste marco
xeral e indo &4 interpelacién con-
creta, hai que recordar que o Real
Decreto do 29 de febreiro deste ano
1984 aproba ese traspaso de fun-
cidéns e servicios da Administracidn
do Estado & Comunidade Autdnoma Ga-
lega, nesta materia de proteccidén
de menores. Son traspasos que, re-
pito, se efectGan con efectividade
a partir do dia 1° de =xullo de
1983, e que inclllen tamén a xes-—
tidén, liquidacidén, recadacidén, ins-
peccién e revisidn do imposto do 5%
sobre espectaculos pablicos, asi
como © rendemento producido por es-
te imposto.

A efectividade desta transfe-
rencia --que ata agora soamente foi
sentida pola nosa sociedade respec-
to do imposto do 5% sobre especta-
culos plblicos—-— pon de manifesto a
necesidade perentoria dunha politi-
ca autondmica galega nesta materia
de proteccién de menores, que en-
tendo que ainda non estd formulada,
nin &, por tanto cofiecida da nosa
opinién pdblica.




)

PARI ANENTO DE GALICIA

6041

~—

27 e novemibro de 1osd, N, Y23

A falta desta politica contras-
ta dun xeito notorio coas necesida-
des e coas urxencias que son adver-
tibles nesta orde na nosa Comunida-
de AMuténoma. Practicamente en todo-
los centros transferidos dedicados
a esta materia de proteccién de me-
nores, a situacién é enormemente
preocupante. Na Casa Tutelar de lMe-
nores de Palavea, na Corufia; no Co-
lexio San Xosé de Calasanz, tamén
na Corufia; no Oolexio Santo Anxo da
Garda, en RAbade, Iugo, advirtese
un enorme abandono. Esa situacidén
obedece unha veces & ausencia de
Director; outras veces porgue se
facilita s& o ensino de catro gra-
dos de EXB, cando en realidade os
alunmnos que estdn ali chegan ata os
16 anos. Outras veces & por falta
de persoal especifico adicado a es-
ta tarefa, que é indubidablemente
educativa e especial. Ademais hai
que ter en conta que, mesmo, nalgin
destes Centros, como é o caso de
Palavea, xa se inverteron enormes
cantidades para o seu acondiciona-
mento.

Todo isto entendo que configura
unha situacidén grave, unha situa-
cién preocupante, caracterizada en
xeral por unha precariedade evi-
dente, tanto polas condicibéns dos
centros, coma, sobre todo, pola
falta dunha 1lifia politica clara
neste sentido. Nalgins extremos que
comentamos na nosa interpelacidn,
pddese comprobar que se atenden
conxuntamente rapaces que son Ob-—
xecto de proteccidén, simplemente
por seren menores —-pola sua condi-
cidén familiar ou social, de estaren
nesa situacién——, con outros que
estdn afectados por unha problema-
tica tan especial como pode se—-la
drogadiccidn.

Non hai por que carga--las tin-
tas, pero a situacién é moi grave.
Evidentemente, vén herdada, pero
entendemos que o Goberno de Galicia
ten que tomar unha rapidisima posi-
cibén e as medidas oportunas.

Estas son as razdns e o contex-

to que xustifica esta interpela-
(.4 -

cién, que remata nunha serie de

Vou enumerar,

preguntas concretas.

polo menos, as mdis importantes.

¢Cal é a politica da Xunta
Galicia respecto da proteccidn
menores?

de
de

¢Dardselles as instalacidns
transferidas a atencién e uso que
reclama esta demanda social, verda-
deiramente urxente e perentoria?

cQue lifias e que plan de actua-
cibén pensa sequi--la Xunta de Gali-
cia respecto desta tematica de tan-
ta transcendencia social, como é a
proteccidén de menores?

¢Cal é o presuposto que se vai
destinar para este fin neste ano
1984, e tamén en 19852 ;Vanse dotar
estes Centros dos imprescindibles
educadores especializados? ¢Cando
se fard esa previsidn?

due destino se lles deu, ata
agora, polo menos, a eses cantida-
des que xa veflen sendo recadadas
polo Executivo Galego, dese imposto
do 5% sobre os espectaculos pibli-
cos?

Dentro da politica global, ¢que
proxectos ten a Xunta para facili-
ta--la asistencia destes menores,
que estdn acollidos nesas casas tu-
telares, 6s Centros de BUP e O&s
Centros de FP?

¢ue plans posteriores de inte-
gracién pode ter deseflados xa a
YXunta, despois da asuncién destas
funciéns e servicios, para a inte-
gracién destes menores no mundo la-
boral? ¢Cales son eses plans de in-
tegracién que se pensan porier en
practica?

En definitiva, unha pregunta
global --isto xa & naturalmente
unha cuestidén politica que o Execu-
tivo ten que decidir--. ¢Ten pre-
visto ou non o Executivo remitir &
Parlamento un auténtico Proxecto de
lei do Menor? Se ron & asl —porque
pode haber outro tipo de programa-
cibns--, ¢cales son as razdns de
gue non se avance no que eu enterndo
persoalmente que seria un bo marco
lexislativo para enfocar e resolver
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globalmente esta problemitica, re- longo de moitos anos. Diria que
pito, perentoria e urxente, que é mesmo se veflen arrastrando 6 longo
unha auténtica demanda social neste de moitos séculos, e son fallas

mamento en Galicia?

MAis nada, moitas gracias.

0O senor PRESIDENTE (Moure Mari-
fo): Gracias, seflor Gonzilez Mari-
fia

Contestacidén da Xunta.

O sefior VICEPRESIDENTE PARA A~
SUNTCS POLITICOS E CONSELLEIRO DA
PRESIDENCIA (Barreiro Rivas): Gra-
clas, sefior Presidente.

Sefiorias, tratarei de ser bre-
ve, nunha resposta a un tema certa-
mente importante, na procura de que
os asuntos que aqui se tratan, que
tefien esta envergadura, empecen por
atrae--la atencidén da propia CAma-
ra. Seria o primeiro simbolo que
teriamos que buscar, para nos dar
conta de que sobre nds tamén estd a
atencidén do pobo de Galicia.

Desde logo, alégrame en espe-
cial que o seflor Gonzilez Marifas
plantexe esta interpelacidén, que
significa que comparte esta preocu-
pacién por un tema de tanta impor-
tancia, e que a comparta especial-
mente coa (onselleria da Presiden-—
cia, que estd recibindo ainda neste
momento a transferencia efectiva
destas competencias. PRolo tanto,
desde agora ten a posibilidade de
abordar unha nova politica de pro-
tecciébn do menor e da muller, a
partir do ano 1985.

Con cardcter xeral -—e antes de
pasar a dar respostas concretas &s
preguntas que se formulan na inter-
pelacidn do seflor Gonzilez Mari-
flas-— digo que, en xeral, este é un
tema que en Espafia non sb non esti
ben atendido, sendn que non esté

nin sequera correctamente enfocado.
E moi dificil que en pouco tempo se
lle consiga da--la volta a un sis-
tema de reinsercidén ou a un sistema
educativo,
maneira,

por chamarlle dalgunha
que se vén arrastrando &

fundamentais, nas que a sa correc-
cibn non s5 esixe a vontade dun no-
vo plantexamento, sendn sobre todo
a preparacidén dos educadores, os
medios materiais adecuados para iso
e tamén un pouco, se se quere, a
propia comprensidén social. Deste
xeito, determinadas experiencias
que hai que levar a cabo na educa-
cién destes nenos, destes rapaces,
poderanse realizar coa colaboracidn
social que necesita para que isto
en vez de ser un control sexa unha
auténtica reeducacién en orde 4
reinsercidn social.

A Xunta de Galicia, desde o
mesmo intre en que recibiu as
transferencias do Goberno Central
na materia de proteccién de meno-
res, tivo unha forda preocupacién
polo tema, entendendo que é un gra-
ve problema social. Froito desta
preocupacién é a propia reestructu-
racién do decreto orgdnico da Con-
selleria da Presidencia, que crea
hai pouco a Subdireccidn Xeral de
Proteccidén de Menores e da Muller,
precisamente co obxecto de lle dar
un novo xiro a toda a politica que
ata agora se vifla levando nestes
dous asuntos de transcendental im-
portancia.

A Xunta de Galicia, xa en xullo
de 1984, mantivo unha reunidén con
Directores dos centros co obxecto
de estudia—-las necesidades destes,
asi como para confecciona--los pre-
supostos de 1985. A Conselleria da
Presidencia, a través da Direccién
Xeral de Xusticia, marcou unha po-
litica na cal o obxectivo final é
unha verdadeira e real reinsercidn
social do menor. Para iso marcamo—-—
-los seguintes obxectivos e lifias
de actuacidn.

O obxectivo basico dos Centros,
na medida do posible, & a integra-
cibébn dos menores nun sistema de vi-
da similar 6 de calquera outro neno.

Lograr unha relacidén minimamen-—
te normalizada entre os menores e o
entorno socio—-familiar, engadindo
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un coflecemento critico da sociedade
e analisando a sba situacidén dentro
dela, unindose 4 actividade trans-
formadora do entorno social.

Conseguir que o Centro se con-
verta nun verdadeiro fogar, e iso
trae consigo a necesidade de que o
menor se sinta directamente vence-
llado a el.

Téfiolle que dicir a este efecto
que a actual situacibén, imolo dicir
asi, das estructuras fisicas dos
Centros de Menores, na maioria dos
casos non é mala, xa que tefien bos
edificios e boas instalacibéns. ©O
que non estdn é realmente dotados o
suficiente de persoal técnico ade-
cuado nin tampouco doutros medios
de educacidn modernos, de acordo
coas técnicas que hoxe en dia se
tefien de reinsercién social do ne-
no. De tal xeito, o que foi noutros
momentos un problema grave, que era
a propia deficiencia das instala-
cibns, hoxe esta practicamente me-
llorado.

Noutro sentido, a Xunta de Ga-
licia neste ano ten actuacibns para
levar a cabo a mellora dos Centros
de proteccidén da muller, e tamén xa
se herdan algunhas actuacidéns neste
sentido. No caso do neno, as condi-
ciéns melloraron substancialmente
nos Gltimos anos, e por tanto, ex-—
clusivamente nese aspecto da dota-
cibén dos Centros, a situacidén non é
dramitica. O que si & mala, e her-
dada, é a atencién que se pode
prestar desde estes Centros, xa de
boa estructura.

No referente & 1lifila de actua-
cidén da Conselleria da Presidencia,
esta entende que no esencial vira
dada polo intercambio das opinidns
e coifiecementos que se produzan unha
vez que o0s Centros estean dotados
dos medios e persoal necesarios,
pero ainda asi atrevémonos a avan-
zar unhas liflas de carcter xeral.

Son as portier

seguintes: en

préctica unha pedagoxia que apunte
& reinsercién do menor nun contexto
social, por medios culturais e mo—
rais,

fomentando a orientacién e

coflecemento das diversas técnicas
por medio dunha educacibén integral
do neno.

O obxectivo bisico dos Centros
serd a integracién dos menores na
sociedade, como calquera outro ne-
no, para o cal se debe cambia~-la
filosofia ata hoxe imperante de be-
neficencia para se converter nunha
verdadeira labor asistencial, com~
pensando as deficiencias que ten o
neno no ambito familiar.

A integracién do neno no entor-
no social, diferenciando moi nidia-
« 2
mente o que & proteccidén do que é a
tutela, diversificando as institu-
., » . . .4
cions e tendendo a especializacion.

Como o denunciaba o sefior Gon-
zalez Marifias, non se debera produ-
ci--lo feito de gque nenos cunha
problemdtica totalmente distinta
——como poden ser problemas de dro-
gadicciébn ou mesmo de delincuen-
cia-- estean misturados con outros,
que o Gnico que teflen é problemas
no entorno familiar ou cousas seme-
llantes. Perc hai que ter en conta
que non tefilen realmente que ter
unha situacién de tutela no sentido
correccional, sendn Gnica e exclu-
sivamente un labor asistencial.

Xa que os Centros, nos casos de
proteccidén, acollen a rapaces con
carencia familiar, tenderd a suplir
esta falla, para o cal se lle dari
un caracter mixto, 6 fin de non
desface--10 nicleo familiar de ir-
mins de distinto sexo, cando exis-
ten.

Creacién dunha rede de asisten-
cia social, na que o tratamento do
menor se faga no seu entorno, con
medidas de asistencia no propio do-
micilio do menor, onde se fard un
seguimento e control.

Estd no 4nimo desta Conselleria
da Presidencia a creacidén dun ser-
vicio de vixilancia correctora na-
queles casos nos que O menor, por
motivos delictivos, estea a cargo
do tribunal tutelar.

Entendendo esta liberdade vi-
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xiada como unha medida penal con por exemplo, do Director de Montea-
caricter psico--pedagbxico, débese legre, en Ourense. Desde o cese do
dar unha verdadeira vixilancia co- antigo Director -—--por excedencia

rrectora coa creacidn dos Conse-
lleiros e Delegados de Asistencia 6
Menor, tal e como se vén facendo
nos paises democriticos europeos.
Os criterios pedagbxicos basearanse
na liberdade e a dignidade da per-

soa, tendo en consideracidén o as-
pecto fisico dos Centros, dentro
dunha educacidn efectiva, estimu-

lando os lazos coa sta familia e
procurando que o mnmenor adguira o
seu autocontrol na sta vida emocio—
nal.

No aspecto do coflecemento darad-
selle & menor a ferramenta cultural
necesaria para o seu desenvolvemen-
to social e cultural, axeitado &
integracién no mundo laboral.

Os aspectos éticos tenderan a
facilita--la comprensién da xusti-
cia, liberdade e responsabilidade,
tanto no eido social coma indivi-
dual.

Unha actuacidén terapéutica ten-
dente a traballar sobre dos grupos
e do psiquismo dos menores, e O
contacto institucional e ambiental.
E intencién desta Conselleria, a
través da Direccidn Xeral de Xusti-
cia, a creaciéon dunha Mesa de Di-
rectores de Centros, coa COrrespon-
dente Comisidén de seguimento, & ob-
xecto de que a lifla de actuacidn
sexa homoxénea e coordinada en td-
dolos Centros dependentes desta Co-
munidade Autdnoma.

A Conselleria prestard a aten-
cidn necesaria & obxecto de que os
Centros estean en consonancia coa
demanda social, ou sexa, gque Os
Centros se adechen & menor e non o
menor A&s caracteristicas dos Cen-~
tros.

Permitame, sefior Gonzdlez Mari-
fias, lembrarlle unha vez miis que
esta Comunidade Autdnoma recibiu os
Centros con moitas fallas e caren-
tes do persoal necesario, e atopou
serias resistencias e dificultades
para nomear mesmo & persocal de li-
bre designacidén. Tal foi o caso,

voluntaria producida © 31 de decem-
bro de 1983-— o Consello Superior
tardou 8 meses en nomea-—-lo0 nOVo
Director, alnda cando este reunia
t&dolos requisitos legais esixidos
polas propias normas do Consello
Superior.

No referente & tema presuposta-
rio pbhiolle de manifesto & sefior
Gonzilez Marifias que o Consello Su-
perior leva a sta xestidn econdmica
ata decembro de 1984, & dicir, que
ainda non estd efectivamente trans-—
ferida. Nembargantes, esta Conse-
lleria tivo intencidén de destinar
importantes presupostos, co obxecto
de paliar deficiencias existentes
tanto a nivel persoal coma nas ins-
talaciéns, e que naturalmente se
viu limitada pola propia capacidade
presupostaria da Comunidade Auténo-
ma namentres non se poida incremen-
tar, polo medio do perfeccionamen-
to, a recadacidén que debe de servir
para sustentar este tipo de asis-
tencia.

No tocante & nomeamento dos
educadores, a curto prazo esta Con-
selleria comunicou 6 Consello Supe-
rior a conformidade para que se sa-
quen a concurso as vacantes exis-—
tentes e presupostadas para 1984
polo propio Consello. As devanditas
vacantes cubriranse de acordo co
establecido no convenio do ensino
privado polo cal se rexe o persocal
laboral dos Centros.

No referente & posible acceso
dos menores a BUP e Formacidén Pro-
fesional, esta Conselleria, tendo
en conta os principios constitucio-
nais en canto & igualdade de opor-
tunidades e & dereito & educacidn,
manifesta que se establecerd un
convenio coa Conselleria de Educa-
cién e Cultura, e coa Consellerila
de Traballo, & obxecto de que os
menores poidan ter, dunha parte,
unha bolsa salario, e por outra se

poidan recoller nos Centros asis-—
tenciais. En Formacidén Profesional,
hai un Centro concertado con equi-
pamento necesario para cinco ramas,
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de Formacién Profesional 1 e Forma-
ciébn Profesional 2, e a posible am-
pliacién &6 Bacharelato Unificado
Polivalente.

Mo referente A integracidn no
mundo laboral, é intencidén desta
Conselleria que se establezan con-
venios coas empresas privadas & ob-
xecto de que o menor poida ter un
acceso digno & mercado do traballo
unha vez que sexa posible a sla
reinsercién na sociedade.

A (onselleria nestes momentos
estd traballando no desenvolvemento
dunha lei especifica do menor, que
naturalmente poderia te-—lo titulo
de Estatuto do Menor en Galicia
--ou calquera outro titulo, unha
vez que se establecese o seu tex-
to--, onde se recolla a problemiti-
ca do menor, non s® na sla protec-
cidén e tutela, sendn tamén na nor-
mativa para a adopcidn.

Convén sulifiar que estd en fase
de discusidén a lei de Servicios So-
ciais, na que tamén se terdn que
insertar xa que dalgunha maneira
estin conexionadas.

A futura Lei do Menor recollera
que a proteccidén do neno se basea
nos principios de liberdade e res-
peto, nos seus sinais de identidade
e caracteristicas individuais e co-
lectivas de acordo cos principios
da Declaracibén dos Dereitos do Ne-
no, da Organizacién de Nacidéns Uni-
das, e as resoluciéns da UNICEF,
asegurando o cumprimento destes de—
reitos.

Téfiolle que dicir tamén & sefior
Gonzilez Marifias que, de acordo
coas previsidns, o proxecto de lei
poderiase remesar & Parlamento Ga-
lego para o seu estudio, probable-
mente --non me atrevo a afirmalo
totalmente-- dentro do mes de fe-
breiro do prdéximo ano 85. De tal
xelto, esperariamos que cando o
Parlamento reiniciase a sGa andadu-
ra estivese xa aprobado este Pro—
xecto de Lei.

Remato dicindolle & sefior Gon-
zilez Marifias que a Conselleria da

Presidencia sente profundamente o
problema destes nenos galegos, e
que desde moito antes de recibi--
-las transferencias xa tifia elabo-
rado un plan de actuacién que se
empezard a pofier en practica sen
demoras.

Aproveito para agradecerlle t&-
dalas suxerencias que fixo vostede
na sQa intervencidén e que, natural-
mente, a través desta experiencia
podemos  ir  incrementando a nosa
preocupacién polos nenos galegos e
tamén a nosa forma por resolver es-
ta importante problematica.

Insisto unha vez miis dicindo
que é un tema que ten moi mala fac-
tura na sba tradicidén en Espafia,
que estd moi mal dotado e quée é moi
dificil --cando ainda non estd nin
sequera transferida totalmente a
xestidén dos recursos adecuados para
este fin; cando ainda hai que pac-
ta—-la dotacidén dos centros corres-
pondentes para que estean & comple-
to as previsidéns de educadores e de
persoas que estdn integradas na la-
poura destes Centros; cando ainda
estd a transferencia practicamente
recén chegada-- que se produza xa
un cambio. Hai que ter en conta que
son varios séculos de tradicidén no
tratamento correccional destes me-
nores en Espafia, con desvio do que
debe se—--lo plantexamento moderno
destas solucibns.

Quede entendido que a través da
Subdireccién Xeral de Proteccidén de
Menores e da Muller se estd inten-
tando porier rapidamente en funcio-
namento esta nova e activa politica
asistencial 6 neno.

Sefior Presidente, sefiora e se—
riores Deputados, gracias.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
fio): ¢Quere facer uso do seu derei-
to de réplica, sefior Gonzdlez Mari-
nas?

O sefior GONZALEZ MARINAS: Sefior
Presidente, Sefiorias, agradezo as
palabras finais do sefior Vicepresi-

.
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dente do Goberno, no sentido louva-
torio da interpelacidn, no que poi-
da ter de estimulo para afrontar
desde a Xunta de Galicia unha acti-
vidade nun eido social que é indu-
bidablemente preocupante para todos.

Penso en todo caso que hai que
reflexionar que as transferencias
de funcibéns e servicios nesta mate-
ria tefien xa un ano e medio de
efectividade.

Pregarialle tamén & seflor Vice-
presidente a resposta sobre unha
serie de cuestibns que quedaron
perdentes. Por exemplo, preguntaba-
mos na nosa interpelacidén: ¢Cal é o
presuposto que se vai destinar a
este fin de proteccién de menores
no ano 1984; e a ser posible, ta-
mén, cal & o presuposto que se vai
destinar a este fin no ano 19852

Preguntabamos asl mesmo dque
destino se lles deu ata agora A&s
cantidades recadadas polo imposto
do 5%. Son cuestidéns importantes
que quedaron sen resposta na inter-
vencién do seflor Vicepresidente, 4
parte do xeito xenérico en que fo-
ron respostados algins destes plan—
texamentos.

En todo caso entendo que a in-
terpelacién tifia unha preocupacién
dobre: por unha parte, ve--lo que
se fixo ata agora; e sobre todo esa
proxeccidén de futuro.

No que se fixo ata agora estou
de total acordo co sefor Vicepresi-
dente, de que tal vez os Centros en
si, fisicamente, non son malos. De
acordo. Pero o que si é claro —--iso
recofieciao el tamén-- & que a dota-
cidén destes Centros é mala, que é
malo o ensino que se imparte, que
non hai especializacidén e que a si-
tuacién é preocupante.

Neste sentido hai que sulifiar
que a Xunta de Galicia ten tbdalas
competencias. Evidentemente, non

ten as estrictas competencias eco—
ndmicas que seguen a depender do
Consello de Madrid; pero no que é a
posibilidade
Centros,

de organizar estes
face--1lo esforzo de dota-

los dos servicios, dalgin xeito ar-
tellar como deben funcionar eses
servicios e darlles un contido pro-
porcionado por unha politica pensa-
da pola Xunta de Galicia de protec-
cibén de menores, para iso, si, te-
mos t&dalas competencias.

En canto & tema do que se fixo
ata agora nun segundo punto, como
unha cuestién meritoria falaba o
sefior Barreiro de que a Xunta de
Galicia demostraba dalgin xeito a
preocupacién do Goberno Galego so-
bre esta cuestidn, e de que se fi-
xera unha reestructuracién da Con-
selleria da Presidencia nese senti-
do.

E evidente: estd no Diario Ofi-
cial de Galicia, pero eu pregunta-
rialle tamén se nesa creada Subdi-
reccién Xeral estd realmente nomea-
do o Subdirector Xeral. ¢Estidn no-
meados tamén tédolos outros mem—
bros? Toda esa estructura orgénica,
cten cobertura? lLevamos ano e me-
dio, pero ¢realmente estd cuberta
esa existente estructura organica?
Realmente, ¢existe un Subdirector
Xeral da materia? ¢Existen os Xefes
de Servicios, os Xefes de Seccidn
que poidan levar adiante esta tare-
fa? Esta & unha dfbida que eu qui-
Xera que O sefior Vicepresidente ta-
mén me clarexase.

Respecto do presuposto, do que
o sefior Barreiro non falaba, pddo-
lle dicir que habia aproximadamente
400 milldéns para este ano 1984, se
os meus datos non son malos. Para
este ano e para 1985 parece que hai
50 milldéns, pero que non son de
nova inversidén, sendn para rematar
dous Centros que se estdn a cons-
truir e que estaban xa programados.
Non sei por quen.

Este & un dato tamén preocupan-
te, porque estas transferencias te-
flen xa unha efectividade de ano e
medio, e paréceme que non se preveu
nada no ano 85. Se existe esa forda
preocupacién do Goberno Galego so-—
bre este problema, haberd que ter
polo menos unha previsidén presupos-
taria, supofiendo que esas competen-—
cias econdmicas ademais van ser to-
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tais. queiran fixar posicidéns? (Denega-
cibén).
Por todas estas razdns, alégro-
me moito desa concienciacién da Ten a palabra o sefior Conse-
Xunta de Galicia na preocupacidén do lleiro.

problema, e tamén por toda esta de-
claracién de principios.

Comparto moito do que dicia o
sefior Barreiro, de atender esa pe-
dagoxia dunha educacidén integral do

neno, de non buscar un sistema de
beneficencia, sendn de asistencia
social. Se non hai esa inquedanza,

aqui seguiremos facendo unha poli-
tica de hospicios e correccionais,
evidentemente decimondnica, que non
ten nada que ver co século en dque
vivimos.

Estou de acordo con toda esa
politica de integracidén no entorno
social, de non mistificacién de
problematicas diferentes, de crear
unha rede de asistencia social, de-
se servicio de vixilancia correcto-
ra, etc. O que pasa é que a min esa
declaracibn de principios sbame
moito. Sbame ademais a un documento
catalédn, que sinto non ter aqui.
Paréceme que tampouco se fixo moito
esforzo desde a Xunta de Glicia,
sendn que mAis ben é unha transcri-
cidn duns documentos, que poden es-—
tar moi ben, pero que desde logo
non revelan un fondo estudio propio
desta materia.

Repito, alegrarianos moito que
esta interpelacién nosa servise pa-
ra concienciar definitivamente e
sobre todo para fomentar unha ac-
cidbn agresiva do Goberno Galego,
cunha politica propia, ben diferen-
ciada.

Alegrimonos moito tamén desa
promesa do Estatuto do Menor, con
esta ou outra formulacién que poida
revelar e discutir nesta Cimara esa
politica do menor que a Xunta de
Galicia promete traer aqui para o
mes de febreiro.

Miis nada. Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-
¢Grupos Parlamentarios que

~

fio):

O sefior VICEPRESIDENTE PARA A-
SUNTOS POLITIQOS E C(ONSELLETIRO DA
PRESIDENCIA (Barreiro Rivas): Bre-
visimamente, para responderlle &
seflor Gonzilez Marifias, puntuali-
zando algins extremos.

En primeiro lugar, o do ano e
medio de transferencias referidas &
tema da proteccién do menor & Xunta
de Galicia é tan tedrico, que non
existe realmente ese ano e medio.

O Decreto, que ten efectividade
—-segundo o seu texto-- desde xullo
do ano 83, publicase en febreiro do
ano 84. De tal xeito, é moi dificil
saber en que consiste a efectivida-
de retroactiva dun Decreto, cando
ata que se publica un non ten nin-
gunha posibilidade de intervir di-
rectamente na xestién da materia
transferida. Tal vez se poderia si-
nala--lo posible entendemento que
se intentou, na medida do posible,
entre as autoridades gue seguen
xestionando os intereses que se van
transferir --en tanto non se produ-
za a publicaciébn do decreto— e a
Comunidade Autdnoma.

En virtude de que hai esa ex-
pectativa de transferencia, polo
tanto hai unha determinada disposi-
cién a levar a cabo unha politica
en forma conxunta. Pero, realmente,
é unha transferencia retroactiva

que non ten ningunha eficacia.

A eficacia da retroactividade
dun decreto &s veces conséguese
cando hai valores econdmicos de por
medio, por exemplo, cando unha de-
terminada recadacién ten unha efi-
cacia retroactiva. Polo tanto, &s
efectos de bens transferidos empé-
zase a contar desde a data en que
figura o decreto. Neste caso nin
sequera é asi, porque a propia xes-
tién dos bens do Consello ainda se-
guen sendo xestionados polo Conse-
llo, ata rematar 1984. Ou sexa,

que
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neste caso é absolutamente imposi-
ble, non sb pensar na retroactivi-
dade, sendn que é imposible tamén
pensar na eficacia propia da xes-
tidn --mesmo despois de rematado e
publicado-- o decreto en tanto non
se produza a total e efectiva
transferencia, igual gue sucedeu
cos Patronatos da vivenda rural, no
seu dia.

Quérolle dicir, por outra par-
te, que os presupostos previstos
neste ano para aternder este tema da
proteccién de menores suman en to-
tal 462,104.000 pesetas. Supofien un
incremento de 68.137.000 pesetas
sobre dos presupostos do ano ante-
rior.

Nos demais temas digo Gnica e
exclusivamente que a sda segunda
intervencibén, na medida en que re-
macha determinados términos =xerais
da primeira, €& naturalmente compar-
tida por esta Jonselleria, Adesde o
punto de vista da s@a importancia e
desde o0 punto de vista da necesida-
de urxente da sbha solucidn.

Por outra parte, estd previsto
O nomeamento inmediato do Subdirec-
tor Xeral de Proteccidén de Menores,
que estd neste momento Unica e ex-
clusivamente pendente da transfe-
rencia & Comunidade Autbénoma de Ga-
licia. Yestionouse e estd a punto
de lograr un funcionario do Corpo
Superior de Instituciéns Peniten-
ciarias, experto precisamente no
tema da proteccién dos menores. Po—
lo tanto, desde a experiencia acu-
mulada de varios anos & servicio
deste tema, pensamos que poida rea-
lizar unha laboura inmediata. Polo
interés que poida te--la informa-
cibén, digo que este funcionario é
natural de Galicia, e esperédmo--la
sia volta aqui, cunha experiencia
acumulada 6 longo dunha serie de
anos de profesionalidade.

Gracias, sefior Presidente.
O sefior PRESIDENTE (Moure Mari-

flo) : Suspéndese a Sesidn, para con-
tinuar mafid 4s dez e media da mafid.

lLevantase a Sesién.

Eran as sete e corenta minutos
da tarde.
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trimestre natural, siempre que la fecha de suscripcion sea anterior a

esta.




PUBLICACIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Vol. O Regulamento do Parlamento de Galicia

Vol. 1 Estatuto de Autonomia de Galicia
[ ei da Sede das Instituciéns Autonémicas
Lei Reguladora da Xunta e do seu Presidente

Vol. 2 Lei de normalizacién lingtiistica

Vol. 3 Lei de limitaciéns & propiedade nas estradas non
estatais de Galicia

Vol. 4 Lei de recofiecemento da galeguidade

Lei de Fundaciéns de interés galego
Lei do Consello da Cultura Galega

Vol. 5 Lei de Presupostos da Comunidade Auténoma
para 1982
Lei para o incremento dos tipos de taxas de cuantia
fixa
Lei de Presupostos da Comunidade Auténoma
para 1983

Vol. 6 Lei de sanidade escolar -

Vol. 7 Lei de xestién econémica e financeira piblica
de Galicia

Vol. 8 Lei reguladora do Consello Asesor de RTVE en Galicia
Proposicién de Lei da terceira canle de televisién
Lei da Compafiia de Radio-Televisién de Galicia

Vol. 9 Lei do Valedor do Pobo
Lei de simbolos de Galicia
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