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O seior PRESIDENTE: Bos dias.

Como ¢ tradicional non damos lectura 4 orde do
dia porque estd publicada no Boletin Oficial do
Parlamento de Galicia.

Comezamos co punto primeiro da orde do dia.

DICTAME DA COMISION DO ESTATUTO
DOS DEPUTADOS, SOBRE A COMPATIBILI-
DADE DO DEPUTADO D. JOSE JAIME
VAZQUEZ IGLESIAS.

O seiior PRESIDENTE: Para dar lectura e face-
la presentacién do dictame ten a palabra o presidente
da Comision do Estatuto dos Deputados, sefior
Varela.

O sefior PRESIDENTE DA COMISION DO
ESTATUTO DOS DEPUTADOS (Varela Pérez):
Gracias, seflor presidente, sefiorfas.

Dictame da Comisién do Estatuto dos Deputados.
A Comision do Estatuto dos Deputados na sda reu-
nion do dia 21 de febreiro do 2001, coa asistencia de
don Mauro Varela Pérez, don Alberte Xullo
Rodriguez Feixéo e don Ismael Rego Gonzdlez, ten a
honra de elevar 4 Vosa Excelencia a presente proposta
para sta inclusién na orde do dia do Pleno da Camara
de conformidade co disposto no artigo 16.2 do
Regulamento basedndose nos seguintes antecedentes.

A Comisién do Estatuto dos Deputados examinou
o dia 21 de febreiro do 2001, a declaracion de activi-
dades presentada polo deputado don José Jaime
Vazquez Iglesias, para o efecto de elabora-la proposta
de compatibilidade encomendada.

Fundamentos normativos.

Primeiro. A Comision do Estatuto dos Deputados
para desenvolve-lo seu labor nos termos previstos no
artigo 16.2 do Regulamento tivo en conta a declara-
cioén presentada e a honorabilidade do sefior deputa-
do.

Entende a comision que coa modificacion legal e
regulamentaria introducida na materia, xa non existe
dabida da obriga que ten o deputado de comunicar
por escrito calquera alteraciéon ou modificacién que se
produza no seu estatus parlamentario e que tefia con-

cordancia co tema de compatibilidade funcional ou
econémica.

En correspondencia co cumprimento desta obriga
a Comision, pola sia banda, asome unha funcién per-
manente de revisa-la sda situacién e de manter ou mo-
dificar posteriormente a sia proposta.

Segundo. No exercicio da sta funcién de verifica-
cién confrontou a declaracién presentada coas causas
de incompatibilidade establecidas nos artigos 4 e 6 da
Lei Autonémica 8/1985 do 13 de agosto, de Eleccions
6 Parlamento de Galicia, e a sia concordancia cos ar-
tigos 6 e 155.2 da Lei Orgdnica 5/1985 do 19 de xu-
flo.

Rematado o seu labor e por unanimidade, emite o
seguinte dictame:

O deputado don José Jaime Vazquez Iglesias non
estd neste intre, a teor da documentacién presentada,
incurso en causa de incompatibilidade funcional e, xa
que logo, pode exercer con plenitude os dereitos e de-
beres inherentes 4 sda acta de deputado.

Santiago de Compostela, 21 de febreiro do 2001.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Varela.

(Aproébase por asentimento? (Pausa.)
Moitas gracias.

Pasamos agora entén 6 punto 2.° da orde do dia
que son temas lexislativos.

DEBATE DE TOTALIDADE DO PROXECTO
DE LEI REGULADORA DO CONSENTIMEN-
TO INFORMADO E DA HISTORIA CLINICA
DOS PACIENTES.

O sefior PRESIDENTE: Para face-la presenta-
cion deste Proxecto de lei ten a palabra o sefior conse-
lleiro de Sanidade e Servicios Sociais.

O seiior CONSELLEIRO DE SANIDADE E
SERVICIOS SOCIAIS (Hernandez Cochén):
Sefior presidente, sefioras e sefiores deputados.
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O Proxecto de lei que presentamos hoxe, regulado-
ra do consentimento informado e da historia clinica
dos doentes, responde 6 propdsito de ordenar no noso
sistema sanitario as relaciéns médico-paciente na
préctica clinica.

De forma tradicional os c6digos da practica médi-
ca vifian destacando o deber do médico de beneficia-
lo paciente tendo en conta os intereses do enfermo.
Dito espirito de beneficiencia xorde con claridade da
formulacion do xuramento hipocrético ainda vixente
para moitos médicos. En xeral, os profesionais da
sadde foron remisos a guiarse polo que o paciente
xulgaba conveniente, e, en cambio, preferian actuar
de acordo 6 que eles mesmos —actuando sempre con
vontade de curar— consideraban que era o mellor para
o enfermo.

Esta tradicional forma de exerce-la medicina, a
que consideraba o citado principio de beneficiencia
como fundamental, restaba importancia 4 autonomia
da persoa producindo moitas veces un esaxerado pa-
ternalismo médico.

Dita actitude queda axeitada para outras épocas e
outro contexto social non pode manterse no momento
actual cunha sociedade evolucionada na que os intere-
ses do paciente e cidaddn son definidos por el mesmo,
que € quen sabe o que é mdis valioso e importante pa-
ra si.

A preeminencia, pois, de certos valores, define o
tipo de relacién médico-paciente, ainda que non debe
esquecerse que tanto médicos como pacientes, estin
inseridos nunha sociedade e, por tanto, nunha cultura
particular e xeralmente tamén en instituciéns e estas
inflien e atravesan esa relacion. Tales factores, en
maior ou menor medida, estdn presentes e inciden no
tipo de vinculo que se establece co paciente.

Tampouco temos que esquecer que nos actuais
contextos macrosociais, diversas modificacions das
estructuras politicas fixeron desestima-los procesos
absolutistas e totalitarios dando paso a procesos de-
mocrdticos, e este cambio de mentalidade influfu ta-
mén, como non podia ser doutro xeito, na relacion
médico-paciente que na sda forma cldsica xa hai tem-
po que comezou a ser cuestionada. Gradualmente dito
vinculo estase adecuando 6s cambios que sufriu a so-
ciedade.

As novas andlises da relacion médico-doente afir-
man e defenden antigas tradiciéns médicas como a da
confidencialidade, pero ademais considéranse agora
elementos novos que antes non foran tidos en conta
tales como o consentimento informado, o dereito do
paciente a sabe-la verdade sobre a stia condicion e os
posibles métodos de tratamento.

Por outra banda, o limite das actuacions intrusivas
nas persoas a través de novas técnicas, debe facerse
con respecto dos seus dereitos fundamentais. A técni-
ca dos dereitos fundamentais ofrece sistemas de pro-
cesion diversos en intensidade e en efectividade. Asf,
no sistema espaifiol o cidaddn aparece protexido de
forma directa fronte 4 lesion de ditos dereitos median-
te o recurso de amparo que obriga directamente a xui-
ces e tribunais.

O concepto de persoa e as formas de proteccién
arbitrdronse sempre a través das normas xuridicas, tal
& o proposito do Goberno co Proxecto de lei que se
presenta.

Antes de entrar no seu contido debemos recordar
que o Estado social e democrdtico de dereito consa-
grado no artigo 1.1 da Constitucion, ten como obxec-
tivo fundamental logra-lo desenvolvemento da persoa,
dos dereitos que lle son inherentes, o libre progreso
da personalidade e o respecto 4 lei e 6s dereitos dos
demais. Neste formulamento constitucional o concep-
to xuridico de persoa consiste nunha cualidade abs-
tracta e unitaria que € tratada polo dereito a través do
mecanismo técnico da personalidade, que non é outra
cousa que aquel complexo de dereitos que o ordena-
mento xuridico recofiece 6 home polo feito de selo.

Polo tanto, personalidade significa titularidade de
dereitos fundamentais. Os dereitos fundamentais se-
ran algo asi como o cédigo xenético de cada home
desde o punto de vista xuridico.

Configurase deste xeito unha forma de relacién
médico-doente que rescata formas tradicionais e que,
6 mesmo tempo, agrega novas practicas e aptitudes
que debe incorpora-lo dereito sanitario galego.

O Proxecto de lei que presentamos consta de 17
artigos, 3 disposicions adicionais e 2 derradeiras e es-
tructdrase en tres titulos.
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O primeiro deles concreta obxecto e ambito de
aplicacién da norma, o titulo II regula o consentimen-
to informado e o III a historia clinica.

A Lei Xeral de Sanidade do 25 de abril de 1986,
recofiece no seu artigo 10 o dereito do paciente a ob-
ter en termos comprensibles unha informacién com-
pleta e continuada, verbal e escrita sobre o seu proce-
so incluindo o diagndstico, progndstico e as alternati-
vas de tratamento e establece ademais no seu artigo
61 o principio da historia clinica tnica por cada pa-
ciente, que, con garantia da intimidade persoal e fa-
miliar do enfermo e o deber de gardar segredo, por
quen en virtude das sias competencias tefia acceso a
ela, estd a disposicion dos enfermos e facultativos di-
rectamente implicados no diagndstico e tratamento do
paciente sen prexuizo da sda utilizacién 6s efectos de
inspeccion médica ou para fins cientificos. Tamén o
convenio relativo s dereitos humanos e a biomédica
elaborado polo Consello de Europa e asinado en
Oviedo o0 4 de abril de 1997, que entrou en vigor, tra-
la sda ratificacion, o primeiro de xaneiro de 2000,
aborda estas materias.

En concordancia coas pautas fixadas por estas dis-
posicions, o Proxecto de lei distingue —6 regula-lo
consentimento informado— entre a informacion verbal
que se proporcionard 6 paciente en termos comprensi-
bles de xeito continuado procurando sempre a veraci-
dade e claridade, e a informacién que constard por es-
crito naqueles procedementos diagndsticos ou tera-
péuticos que entrafien riscos importantes, notorios ou
considerables.

O consentimento informado debe solicitarse do
paciente. Non obstante determinadas circunstancias
tomdronse en consideracién neste proxecto de lei, por
exemplo, a incapacidade circunstancial do enfermo
que esixe outorgar este dereito 6s familiares; a inter-
vencién do pai, nai ou representante legal cando se
trate de menores ou incapacitados; a imposibilidade
do paciente de tomar decisiéns, as situaciéns de ur-
xencia que non admitan demoras, a manifestacion ex-
presa do desexo a non ser informado ou ben a toma
en consideracion da sta vontade anticipada cando
conste por escrito debidamente asinado.

Doutra banda, a informacién no proceso clinico
estd orientada fundamentalmente 4 toma de decisions

en relacion co tratamento, € neste contexto a historia
clinica configtrase como o documento clinico por ex-
celencia 6 ser soporte da informacién xerada polo
equipo sanitario na practica asistencial. Definese asi
como o conxunto de documentos nos que se contefien
os datos, valoracidns, informaciéns de calquera tipo
sobre a situacién e a evolucién clinica dos pacientes 6
longo do seu proceso.

Cada paciente deberd ter unha historia clinica dni-
ca que conterd toda a informacion xerada nos sucesi-
vos contactos co mesmo ben sexa en réxime de hospi-
talizacion, de urxencias, ou de consultas externas.

A informacién contida na historia clinica ten ca-
racter confidencial, polo que o acceso 4 mesma debe
xustificarse por motivos de asistencia sanitaria ¢ seu
titular. Calquera outra razén de cardcter excepcional
deberd responder a un interese lexitimo susceptible de
proteccion e estar convenientemente motivada.

Coa finalidade de garanti-lo dereito do paciente 4
sda intimidade persoal e familiar, o Proxecto de lei re-
gula expresamente os supostos de acceso & informa-
cion contida nas historias clinicas. Asi, o paciente ten
dereito 4 obtencién de informes e resultados das ex-
ploracidns que, sobre o seu estado de saide ou enfer-
midade, se incldan na historia clinica podendo obter
copias escritas dos mesmos.

No supostos de procedementos administrativos, da
esixencia de responsabilidade patrimonial ou nas de-
nuncias previas 4 formalizacién dun litixio sobre asis-
tencia sanitaria, permitirase que o paciente tefia acce-
so directo 4 historia clinica na forma e cos requisitos
que se determinen legal ou regulamentariamente.

Tamén terdn acceso a historia clinica os érganos
competentes para tramitar e resolve-los procedemen-
tos de responsabilidade patrimonial polo funciona-
mento da administracién sanitaria, asi como a inspec-
cidn sanitaria no exercicio das sdas funcions.

Permitirase 6 acceso s historias clinicas para a
obtencion de informacion estatistica sanitaria, para as
actividades relacionadas co control e avaliacién da ca-
lidade da asistencia prestada, s enquisas oficiais, pro-
gramas oficiais de docencia e investigacién ou a re-
quirimento da autoridade xudicial.
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E responsabilidade da entidade ou facultativo que
custodia a historia clinica, ter debida custodia da mes-
ma debendo adoptar tédalas medidas precisas para
garanti-la confidencialidade dos datos ou da informa-
cién contida nela.

Asi mesmo, toda persoa que no exercicio das sdas
funciéns ou competencias tefia cofiecemento dos da-
tos e informacions contidas na historia clinica, terd a
obriga de reserva e sixilo respecto destes.

A estes efectos o Proxecto de lei tamén establece
un réxime sancionador polo incumprimento das previ-
sions da Lei Orgédnica 5/1999, do 13 de decembro de
Proteccidn de Datos de Caracter Persoal.

Asi mesmo, regiilase expresamente a obrigatorieda-
de da suta conservacion en condiciéns que garantan a
preservacion da informacion asistencial que contén,
detallaindose aquela informacién que deberd conser-
varse indefinidamente fronte a aqueloutra que se con-
servard un minimo de cinco anos desde a dltima asis-
tencia prestada ¢ paciente ou desde o seu falecemento.

Por todo o anteriormente exposto, esta lei regula-
dora do consentimento informado e da historia clini-
ca, supén unha notable mellora na relacién médico-
doente, introducindo novas pautas que reforzan a au-
tonomia da vontade da parte mdis débil da dita rela-
cién, 4 vez que se aumentan os niveis de seguridade
xuridica para os prestadores de asistencia sanitaria na
nosa comunidade auténoma.

Sefor presidente, seflorias, mdis nada e moitas
gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
conselleiro.

Para a defensa das emendas 4 totalidade, polo
Grupo Parlamentario Mixto ten a palabra o sefior
Guerreiro Carreiras.

O seiior GUERREIRO CARREIRAS: Moitas
gracias, sefior presidente, sefiorias.

Ben, € evidente para o noso grupo que a regula-
cion destes temas era unha necesidade, € unha necesi-
dade, non cabe a menor dibida. Agora ben, é certo
que esta Lei —se me permite o sefior conselleiro cuali-

ficala asi— é unha mala copia da Lei catalana 21/2000
do 29 de decembro, sobre dereitos de informacion
concernentes 4 saide e a autonomia do paciente e 4
documentacion clinica. Digo que é unha mala copia
porque mantén, contén as lagoas que esta lei catalana
ten, que as ten, pero en cambio, obvia e saca da lei ga-
lega, do Proxecto de lei aquelas cousas que estdn ben
reguladas na lei de Catalufia. {Por que? Veremos por
que.

E certo o que dicia sobre a personalidade, a digni-
dade humana e os dereitos que dimanan dela, entre
eles o dereito 4 propia vida e, por certo, d4s vontades
anticipadas o que vulgar ou popularmente se chama o
testamento vital ou bioléxico.

Esta claro que as modernas lexislaciéns regulan is-
to con bastante perfeccion, con bastante minuciosida-
de. Por duas razéns.

Primeiro, porque é un dereito expresa-las vontades
anticipadas para que sexan tidas en conta cando a per-
soa non poida facelo persoalmente por motivos diver-
sos. E tamén, regilanse con minuciosidade para que
esas vontades anticipadas sexan exactamente as von-
tades de quen as outorgou cando tifia plena concien-
cia.

E dicir, tamén, faise minuciosamente para que non
sexan manipuladas por intereses econémicos ou dou-
tro tipo, a situacién ou as chamadas vontades antici-
padas cando a persoa non estea en condicions de emi-
tilas. As ddas cousas, garanti-los dereitos e evita-la
manipulacién dunha vontade dun paciente que no mo-
mento de ser intervido medicamente non ten concien-
cia ou non ten capacidade para expresalo.

Na lei galega, no proxecto de lei, algo se menciona
no artigo 4.1. Dise: “o paciente terd tamén dereito a
que se tome en consideracion a sia vontade expresada
con anticipacion ante o persoal facultativo, etc., e que
conste por escrito debidamente asinado”.

Non se fala para nada, porque isto € un intento de
deixalo sen regular, porque o sefior conselleiro com-
prenderd que con este artigo non se pode regular un
testamento vital, nin un documento de vontades anti-
cipadas que esixiria, polo tanto, un regulamento pos-
terior; e, polo tanto, a vontade desta lei € pospofielo o
maior tempo posible para que non estea regulado.
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Cousa que, en cambio, na Lei catalana se fai con toda
precision no artigo 8 da Lei 21/2000 de decembro. E
dise con toda claridade, regilase o contido do docu-
mento de vontades anticipadas, o seu contido, como
se emite ou se outorga ante notario ou ante testemu-
flas, etc., regulase perfectamente no artigo 8°. Cousa
que vostede, que copia a Lei catalana, neste caso, déi-
xao sen regular, é evidente. Porque quere postergalo,
non quere regular o que foi o testamento vital.

Este grupo creo que ten autoridade suficiente para
pedirlle —e asi o facemos nunha emenda parcial pos-
teriormente— a que iso se regule, porque trouxemos a
este Parlamento unha Proposicion de lei para regula-
lo dereito 4 dispoiiibilidade da propia vida e unha
Proposicién non de lei para regular precisamente este
documento chamado testamento vital ou documento
de vontades anticipadas.

Nas ddas ocasiéns foi votado en contra polo
Grupo Popular. E aqui agora amosa mante-la mesma
posicién de non querer regulalo nesta lei redactada
dunha forma abstracta —que non servirfa para regular
ese documento— e pospofier indefinidamente a posta
en marcha do documento de vontades anticipadas.

Polo tanto este ¢ un motivo fundamental, extraor-
dinariamente fundamental que por si s6 xustificaria o
noso rexeitamento a este proxecto de lei, porque nas
lexislaciéns modernas é imposible xa que non se re-
gule de forma clara, concreta, terminante e precisa
para garanti-lo dereito e a non manipulacién desas
vontades, como fai a lei catalana no seu artigo 8°.
Con s6 unha restricciéon que € naturalmente —non fai
falta dicilo— o ordenamento xuridico ou a boa practi-
ca clinica. E, polo tanto, as demais vontades anticipa-
das debidamente acreditadas tefien que ser tidas en
conta polo persoal sanitario que atenda 6 paciente.
Polo tanto, ese é o primeiro argumento —creo eu— de
moito peso —compdrtase ou non— para presentar a de-
volucién da lei para que iso se regule.

Segundo. Non se regula —cousa que parece estraiia
nunha lei deste tipo da historia clinica— o desefio e se-
guimento de algo tan importante e sensible como é a
valoracion, seleccion e expurgo da documentacién
clinica.

Non se regulan nin se crean os organismos perti-
nentes como fai, por exemplo, o Decreto do Goberno

Vasco 45/1998 do 17 de marzo, sobre valoracion,
conservacion e expurgo da documentacion clinica.
Non se fai mencion para nada a como se valora, selec-
ciona, segue e expurgase esa documentacion. Non se
di nada.

E, claro, este € un problema porque son documen-
tos altamente sensibles que afectan 4 informacién do
estado de sadde ou de enfermidade das persoas, € di-
cir, dos pacientes. Nin se toca ese tema, nin se crea a
Comision de valoracion, de seguimento, de conserva-
cién e expurgo da documentacién clinica. Mentres
que se regula —ainda pendente dun decreto— o funcio-
namento, as competencias, as funciéons da Comisién
que regula o consentimento informado no artigo 9 do
Proxecto de lei que vostede presenta, mentres que, xa
digo, en cambio, todo o referente & documentaciéon
clinica nin se crea esa Comision, nin se regula, nin o
seu funcionamento, nin as stias competencias, nin a
stia composicion, etc., como se fai —insisto— no artigo
9 coa Comision de Seguimento do Consentimento
Informado. Parécenos unha eiva moi importante desta
lei, nds tamén nas nosas emendas parciais propofie-
mos esa creacion e regulamos, ainda pendente dun de-
creto posterior, a Comisién que valore, conserve e ex-
purgue a documentacion clinica.

O terceiro argumento polo que rexeitamos e soste-
mos esta emenda 4 totalidade, é que tampouco se re-
gula adecuadamente o acceso 4 historia clinica por
parte do paciente. Asf si que seguen a lei catalana e
unha lei catalana que neste terreo é moi deficiente.
Por iso digo que seguen vostedes a lei catalana nos
aspectos mdis negativos e, en cambio, non a seguen
nos positivos.

(Por que digo isto? Porque no artigo que regula o
acceso por parte do paciente 4 historia clinica no
Proxecto de lei do Goberno galego, dise o seguinte:
“O acceso 4 historia clinica nunca serd en prexuizo de
dereito a terceiros, a confidencialidade dos seus datos
se se divulga na dita documentacion e asi consta, nin
do dereito dos profesionais que interviran na sta ela-
boracidn se estes invocan a reserva das sias observa-
ciéns, apreciacions ou anotaciéns subxectivas.

Iso a sta sefiorfa sabe que xera unha ampla proble-
madtica bastante complexa. ;Por que? Porque, por
unha parte, € certo o que se di, o que se pretende

Numero 138

6 de marzo de 2001 10.632



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

emendar no seu proxecto de lei. Porque se o paciente
ten dereito a toda a historia clinica, incluidas as anota-
cions subxectivas do médico, podemos estar impul-
sando que os médicos se retraian de facer anotacions.
Ainda que vostede sabe que as ultimas sentencias so-
bre estes casos obrigan a facer esas anotacions e in-
cluso hai condenas a facultativos por inhibirse de fa-
celas.

Polo tanto —creo eu— que a xurisprudencia xa re-
solve este problema, e, sen embargo, priva 6 paciente
de ter acceso a esas anotaciéns do facultativo.
Explicome con claridade.

E ademais entra en contradiccién e xera diferentes
dereitos no territorio do Estado espafiol, porque o
Real Decreto 63/1995 do 20 de xaneiro, sobre
Ordenacién das Prestacions Sanitarias do Servicio
Nacional de Saudde, € dicir, de todo o Servicio
Nacional de Sadde, di exactamente o seguinte: “Que é
unha prestacién sanitaria a comunicacién ou entrega a
pedimento do interesado dun exemplar da suda historia
clinica, ou de determinados datos contidos na mesma;
sen prexuizo da obriga da sta conservacién no centro
sanitario”. Non di para nada a reserva ou limitacién s
anotacidns subxectivas dos facultativos. Polo tanto, un
paciente que tefla dereito 4 sua historia clinica en
Madrid ten mdis dereitos que os que se lle confiren a
un paciente galego no dmbito da Comunidade
Auténoma unha vez que se aplique esta lei.

Eu sei —insisto— seguro que vostede o que quere
resolver € que os facultativos non se inhiban nas ano-
tacions. E verdade, pero tamén sabe que iso xa empe-
za a ser resolto por sentencias. As sentencias dos tri-
bunais xa obrigan ¢ facultativo e condenan 6 facultati-
vo que se inhibe de facer esas anotacions subxectivas
sobre o estado de satide ou enfermidade do paciente
para que sexan vistos non so polo paciente, senén por
outros facultativos, por outros médicos que tefian nun
momento determinado que acceder a el.

Polo tanto, € unha problemadtica complexa, recofié-
70, quizais, a boa vontade da conselleria de querer im-
pedi-la inhibicion do facultativo, pero vostede com-
prenderd que xeran un conflicto de diferentes dereitos
no territorio do sistema nacional de satde; uns tefien
uns dereitos 6 completo da historia clinica e unha vez
que isto se aprobe en Galicia os pacientes galegos non

teran dereito 6 conxunto da sda historia clinica se fan
reserva os facultativos correspondentes. E iso hai que
resolvelo, sefior conselleiro.

Nos temos nese sentido emendas parciais tamén
para solucionar este problema e este conflicto de de-
reitos que crea este artigo en relacién co regulado po-
lo Decreto 63/1995 que regula a ordenacién das pres-
tacions sanitarias no sistema nacional de satde.

E tamén con este decreto introduce vostede outra
cuestion importante que é que en determinados casos
haberd que pagar por acceder 4 historia clinica. E dio
non respecto a terceiros, senén a titulares da historia
clinica, a pacientes. Cousa que tampouco contempla o
Real Decreto 63/1995 que regula a ordenacién das
prestacions sanitarias do servicio nacional de saide. E
a historia clinica e o seu acceso ¢ unha das presta-
cions do sistema nacional de satde gratuitas. ;Por que
vostede introduce que hai que pagar en determinados
casos 0 acceso a historia clinica por parte do pacien-
te? Non por parte de terceiros, senén por parte do pa-
ciente.

Se fose por parte de terceiros € outra cuestién. Nos
artigos que regulan a posibilidade de acceso de tercei-
ros 4 historia clinica pois, loxicamente, pode estable-
cerse un pagamento, ;jpor que non? Pero nunca o pa-
ciente para acceder a sua historia clinica. Iso tamén é
unha contradicion co decreto que regula a ordenacién
das prestacions sanitarias do sistema nacional de sau-
de a nivel de todo o sistema nacional de saide do que
forma parte o Servicio Galego de Satde, claro estd. E
polo tanto, € unha obsesién o de ter que pagar por to-
do neste sistema nacional de satdde, ;por que se intro-
duce iso?

Nos cremos que iso hai que retiralo, creo que ta-
mén temos unha emenda parcial para que os pacientes
galegos non tefian que pagar o que non tefien que pa-
gar noutros territorios do Estado, naturalmente. E que
ademais e en fin —insisto— o decreto que regula a or-
denacion do conxunto das prestacions sanitarias, nes-
te caso de tipo gratuito.

E finalmente, hai un problema tamén complexo
que a Lei tampouco contempla. Naturalmente a Lei
regula a historia clinica nos centros publicos e priva-
dos, claro estd. Nos centros publicos nds seguimos
defendendo —cousa que non se di na Lei, non se nega,
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pero non se di e presentamos tamén emendas nesa di-
reccion— de que a custodia e traslado das historias cli-
nicas sexan por medios publicos. ;Por que? Por dias
razéns, non s6 por unha.

A primeira —moitas veces exposta por este deputa-
do ante este Pleno e ante a sta sefiorfa— porque non
queremos que siga progresando a externalizacion do
sistema nacional de satde, dos servicios que se pres-
tan no sistema nacional de satde. Neste caso nos sani-
tarios pero son servicios do sistema nacional de sadde.
Pero hai outra razén mdis importante. Tendo en conta
que esta documentacién € altamente sensible, a sia
custodia e traslado é tamén unha cousa moi importan-
te, e claro estd cando se contrata unha empresa privada
para custodiar ou traslada-las historias clinicas, esa
empresa e os seus traballadores xa non estdn baixo o
réxime de sancién administrativa que ten un funciona-
rio ou un réxime estatutario; xa non temos esa capaci-
dade de sancién. Temos a xeral, a penal ou a civil pero
non temos a estatutaria ou funcionarial.

E segundo, e moi importante, restimoslle 6s traba-
lladores a capacidade e o seu papel de alto control.
Cando un traballador ptiblico con réxime de funcio-
nario ou estatutario, ve unha irregularidade na mani-
pulacién de informacién tan sensible, ten capacidade
para denunciala. Un traballador dunha empresa con-
tratada que ten un contrato temporal por tres meses,
non se atreve a facelo porque senén non o volven
contratar.

Polo tanto, desde o punto de vista do sistema en
xeral e desde o punto de vista do autocontrol da cus-
todia de documentos tan sensibles, é fundamental po-
las ddas razéns non sé por unha, sefior conselleiro,
que o traslado e custodia destes documentos estea en
mans publicas.

Por todas estas razéns e considerando que é moi
importante regular esta importante materia do con-
sentimento informado e da historia clinica do pacien-
te, ¢ evidente que este Proxecto de lei non responde
as necesidades que teria nos puntos que acabo breve-
mente de expofier.

Polo tanto, admitindo a necesidade desta regula-
cion, que € moi importante, cremos que este proxecto
non responde ds necesidades e por iso pedimos a sta
devolucién. Caso de que iso non se acade, xa anuncio

que presentamos en todos estes puntos que acabo de
dicir as emendas para corrixir estas deficiencias.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Guerreiro.

Para a defensa das emendas do Grupo
Parlamentario Socialista ten a palabra o sefior Casares
Mourifio.

O seiior CASARES MOURINO: Gracias, sefior
presidente,

A historia clinica € un conxunto de documentos
nos que se recolle a biografia patoléxica dunha persoa
onde quedan impresos tédolos datos do paciente que
fan referencia 4s impresiéns deducidas, técnicas reali-
zadas, tratamentos recibidos, evolucion do seu proce-
s0, secuelas e calquera outra informacién que se enca-
mifie a mellorar o seu estado de satide.

Neste sentido debe procurarse que a informacion
recollida na historia clinica sexa tnica, acumulativa e
integrada, xa que € o Unico sistema que permite a
transmision de informacién entre os profesionais da
satde en beneficio do pacientes.

Ademais, 4 parte de ter este cardcter asistencial,
importante sen dibida e tamén cientifico, contempla
outros aspectos como son os xuridicos, os dos con-
trois de calidade, a xestion de recursos, etc. Estamos
pois ante un documento importante no que quedan re-
flectidos aspectos intimos das persoas e unha serie de
procedementos diagndsticos, terapéuticos e tamén de
todo tipo de incidencias xurdidas 6 longo dun proceso
patoléxico na vida dunha persoa. Debido a esta im-
portancia era de esperar que este Proxecto de lei se
presentara con mais rigor.

Unha vez estudiado, un ten a impresién de que es-
tamos ante un documento feito de présa, propiciado
mais posiblemente pola proximidade dunhas elec-
ciéns que xa estdn 4 vista, ou por regular un docu-
mento importante como € o consentimento informado
que ten un relevante protagonismo no conxunto da
Lei por razéns obvias, entre elas as xuridicas, pero ta-
mén hai outros aspectos tan importantes como é o
consentimento informado que quedan diluidos e pou-
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co especificados 6 longo do seu articulado, como é o
contido da documentacién que debe conforma-la his-
toria clinica.

Neste sentido eu teflo que recordar que o 20 de
abril de 1998, o noso grupo parlamentario presentaba
unha Proposicion non de lei que se debateu na
Comisién de Sanidade na que se propoififa que docu-
mentacion debia formar parte da historia clinica e en-
tre esa documentacion estaba, constaba, o consenti-
mento informado. E que, por certo, foi votada en con-
tra polos parlamentarios do Partido Popular.

Cando entremos a debater o articulado reiterare-
mos novamente aquela proposta por considerar que é
madis ampla e mdis axeitada nas circunstancias actuais
que a que se recolle no proxecto de lei. Entre outras
cousas porque especifica cales son os documentos que
obrigatoriamente deben estar presentes na historia dos
pacientes que necesitaron hospitalizacion e cales os
que deben estar presentes naqueles pacientes que reci-
biron atenciéon no dmbito da medicina primaria ou
ambulatoria. Que son ddas situaciéns distintas, polo
tanto, ddas historias clinicas que non tefien porque te-
la mesma documentacién e que no Proxecto de lei
non queda nin medianamente especificado.

Hai outros aspectos que nos levan a presentar esta
emenda 4 totalidade como é o que fai referencia 4 sua
conservacion ou o diluido que esta 6 longo do articu-
lado o dereito 4 confidencialidade, 4 titulariedade xu-
ridica da historia —4 que xa fixo referencia o sefior
Guerreiro—, 4 solicitude de pagamento de algo do que
¢ titular xuridicamente —as persoas non tefien porque
pagar algo que € deles— e a outras cuestions de menor
identidade.

Desde hai xa algtins anos ante a ausencia dunha lei
que regulase o contido e conservacion e tédolos as-
pectos que estean 6 redor da historia clinica, xa os
centros hospitalarios, tanto ptblicos como privados,
tiflan a sda propia documentacion clinica, moitas ve-
ces incluso transmitida por escrito 6s facultativos e 6
persoal sanitario a través dos centros, das unidades de
documentacion. Xa os colexios médicos hai dous
anos fixeron unha serie de reuniéns para debater so-
bre o consentimento informado que xa estd operando
tamén en moitos hospitais e para moitas patoloxias.
Polo tanto, todo isto xa se estaba facendo nos hospi-

tais e € bo que haxa unha lei que vefa a regular todas
estas situacions. O que pasa € que a Lei en moitos as-
pectos ¢ inferior 6 que nestes momentos xa se estd fa-
cendo, o cal non parece 16xico.

Pero, sen embargo, si son todas estas cuestions que
lles expuxemos as que nos motivan a que presentemos
unha emenda 4 totalidade. Sen embargo, hai unha, un-
ha ausencia neste Proxecto de lei que por si soa per-
mitirfa xa que fixesemos esta emenda 4 totalidade,
que € a ausencia dun documento tan importante como
€ o das vontades anticipadas. A suda inclusién non se-
ria nada novidoso, xa que se se consultan outras leis
similares que se tefien aprobado no resto do Estado,
concretamente en Catalufia, observamos que este do-
cumento xa estd presente e si estd contemplado.

E ¢é que ¢ dificil entender que unha lei destas ca-
racteristicas que regule a documentacion dunha histo-
ria clinica para os hospitais galegos e que vai ser
aprobada nos albores do século XXI, non contemple
un documento que lle poida asegurar 6s cidadans dis-
por da liberdade para decidir sobre a calidade da aten-
cién que quere que se lle preste, por exemplo, cando
se atopa nunha situacion irreversible na evolucién do
seu proceso patoldxico.

Hoxe xa ninguén dubida que a tinica misién da
medicina sexa a erradicacion da enfermidade, ainda
que hai outros aspectos que se deben ter en conta.

Non parece 16xico que nun momento no que 0s
avances médicos tefien sido tantos e tan importantes,
afortunadamente, coa apariciéon dos novos farmacos,
os trasplantes de 6rganos e a enxefieria xenética postos
a disposicion do ser humano para conseguir unha me-
llor calidade e espectativas de vida, pois isto coloca es-
tas ciencias diante da situacién de ter que preocuparse
entre outras cousas, 4 parte da calidade de vida que se
debe prestar a tédolos cidaddns por facer mais digno e
aceptar o inevitable transo da morte que nunha porcen-
taxe moi alta dos cidaddns galegos se estd producindo
nestes momentos dentro dos hospitais.

Calquera cidadén, polo tanto, debe te-la liberdade
de decidir antes de que lle chegue ese momento, que
chegado o caso non se prolongue a stia agonia ou non
ser sometido a algo frecuente, cada vez mdis frecuen-
te nos hospitais, como é o chamado “encarnizamento
terapéutico”. Ou 6 contrario, que alguén desexe que
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se esgoten tédalas posibilidades que se tefien 6 alcan-
ce para poder sacalo adiante da sda situacion a toda
costa. En calquera caso, quen debe decidir algo tan
fundamental como isto é a propia persoa e non debe
quedar 6 libre albedrio de terceiros porque, entre
outras cousas, se poden cometer verdadeiras inxusti-
zas ou situacions no limite da legalidade. Desde logo,
non incluindo este documento de vontades anticipa-
das, fai que esta Lei sexa unha lei incompleta e no
momento en que vivimos, diriamos que unha lei reac-
cionaria.

A verdade € que o Goberno galego ainda estd a
tempo de retoma-la postura neste sentido, pero tomar
unha postura porque nestes momentos 6 non acepta-la
inclusién do documento de vontades anticipadas nes-
ta Lei, pofieria 6 Goberno galego, ¢ Partido Popular
de Galicia que € o que substenta o Goberno, moi por
debaixo do que nestes momentos con respecto a esta
cuestion pensa a Conferencia Episcopal Espaiiola.

Eu simplemente, convidaria és que van votar esta
Lei, a que accedan 4 paxina web da Conferencia
Episcopal Espafiola —na que estd entre outros o sefior
bispo de Mondofiedo-Ferrol que non se caracteriza
precisamente pola sta progresia— e na que se recolle
un documento que eles chaman testamento vital, no
que se acepta que se tomen medidas para evita-lo
chamado “ensafiamento terapéutico” —do que antes
nés falabamos— en enfermos irrecuperables. E inclu-
s0, nesa paxina ofrécenlle a aqueles que queiran facer
uso dela, un documento redactado pola propia
Conferencia Episcopal para que, aquela persoa que
queira face-lo seu testamento vita,l o faga baixo ese
criterio que ten a Iglesia Catdlica para estes temas.

Polo tanto, eu o que lle pediria 6 Partido Popular,
6 Goberno da Xunta, é que se imos aprobar unha lei
tan importante como esta que non a aprobemos cunha
ausencia, cunha carencia tan importante como € o do-
cumento de vontades anticipadas ou testamento vital,
porque posteriormente, de forma ineludible, este do-
cumento 6 final vai ter que constar na documentacién
clinica de calquera pais que respecte a dignidade das
persoas.

Polo tanto, atrasalo simplemente € deixar 6s cida-
dans galegos nunha situacion que outros cidadans do
Estado espaiiol xa tefien meridianamente superada.

Por agora nada mdis.
Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Casares.

Para a defensa das emendas do Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego ten a
palabra o sefior Ferreiro Abelleira.

O sefior FERREIRO ABELLEIRA: Gracias, se-
flor presidente.

Seflorias, efectivamente existia un baleiro ao res-
pecto dunha normativa que cumpria darlle contido.
Pero o que si é verdade —e tamén como unha critica a
que o estado de cousas sexa como é— é que precisa-
mente que neste intre Galiza non ten unha lei de orde-
nacién sanitaria que permitirfa, dalgin xeito, regular
aspectos deste tipo.

E evidente que nds nun principio entendemos que
€ unha lei interesante, pero tamén hai aspectos que
compre pofier enriba da mesa de xeito inmediato.

E unha lei feita precisamente de présa, é unha lei
que nalgin momento nds se realmente non existiran
precedentes e recomendacions, pois non teriamos nin-
gunha dificultade en non presentar ningunha emenda
4 totalidade, pero € xustamente o que isto bota en fal-
ta de que nin tan sequera a Xunta de Galiza, o
Goberno galego formula as recomendaciéns que hai e
a normativa existente moi ampla. Por exemplo, a lei
de Castela-Ledn, Cataluiia, Navarra, Pais Vasco, reco-
mendaciéns europeas, ampla xurisprudencia, reco-
mendaciéns do Consello Interterritorial, etc., que van
todos nesta direccion.

Nés entemos que o proxecto presentado polo
Goberno se manifesta como incompleto; en concreto
no que atinxe ao consentemento e tamén no relativo 4
historia clinica. Por exemplo, non é de recibo que a
estas alturas e tendo —repito— como precedentes regu-
lamentaciéns doutras comunidades auténomas onde
aparece o testamento vital ou o testamento bioldxico
que significa recofiecer explicitamente a posibilidade
de que as persoas poidan facer os seus testamentos
para poder determinar antes dunha intervencion médi-
ca as sdas vontades por se no intre da intervencion
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non se atopan en condiciéns de realizalas. E dicir, o
non meter isto cando hai un articulado, d4 a impresién
de que ou ¢ desidia, falta de rigor técnico ou interese
politico en non metelo. Polo tanto, isto de por si xa
xustificaria unha certa reserva moi grave. Hai que fa-
lar de como debe de formalizarse, non se di para na-
da, diante de quen e, evidentemente, hai que incorpo-
ralo 4 historia clinica.

En segundo lugar, o concepto de equipo multidis-
ciplinar sanitario non ten unha expresién concreta no
articulado do proxecto que poderia crear importantes
disfuncidns interpretativas sobre a responsabilidade.
O texto non fala do equipo, nin do consentimento in-
formado, nin do articulado da historia clinica; fala do
médico. Pero existe grande contradiccién cando se fa-
la en cambio da responsabilidade.

E pofio un exemplo. Cando fala o artigo 15.2 da
historia clinica di: “Propiedade, custodia e acceso.
Asi mesmo, toda persoa que no exercicio das stas
funciéns ou competencias tefla cofiecemento dos da-
tos e das informaciéns contidas na historia clinica, te-
rd a obriga de reserva e sixilo respecto disto”. Parece
de sentido comtin que tamén deberia de contemplarse
neste articulado cales son as persoas que poidan ma-
nexar esta informacién, de feito na actualidade non
soamente o médico estd informando aos pacientes. E
is0, sobre todo, por unha cuestion xuridica.

Cando a historia clinica pasa de ser un mero docu-
mento administrativo a ser unha proba de caracter le-
gal que afecta a todos os profesionais tamén ten preci-
samente que estar contemplada na lei 4 hora desa po-
sible responsabilidade, a iniciativa ou o recofiecemen-
to que poidan ter os distintos membros do equipo
multidisciplinar.

Non se considera como necesario a incorporacion
de determinados rexistros de actividades que deberan
incorporarse como contidos na historia clinica. Por
exemplo, hai precedentes no Pais Vasco sen ir mdis
ald, nos que se fala das follas de devolucién e de pla-
nificacién de coidados de enfermerfa. Estd intima-
mente relacionado co anterior. O persoal terd algo que
dicir ao respecto, o persoal de enfermeria neste caso.

Nin tan sequera reflicte a recomendaciéon do
Consello Interterritorial de Satde sobre os compofien-
tes do historial clinico na suda sesién do 4 de xufio do

1990. Onde di que debe estar contemplado na historia
clinica a historia de enfermeria con follas de observa-
cions e de constantes de enfermeria. Vostedes non o
consideran.

Pero si algunha das cousas que xa xustificarfa o
noso rexeite 4 totalidade é o tratamento que se fai dos
datos que estdn suxeitos a informacién ou a travase do
que se fala de tratamento dos ficheiros de datos, ma-
nexo e vulneracions.

Vostedes no seu articulado din o seguinte: “Titulo
IIT da historia clinica: Soporte. Na historia clinica po-
deran ser usados calquera dos soportes documentais
axeitados para a suda utilizacién sempre e cando ga-
rantan a sta autenticidade, integridade e seguridade e
conservacion”. E solvéntano asi. Despois derivan vos-
tedes nas penalizacions a dotar na Lei Orgédnica de
Tratamento de Datos Informadticos, que, por certo, a
Xunta de Galiza nin tan sequera ten actualizada a no-
va Lei do 15 do 1999, remitese 4 outra que xa estd su-
perada.

(Que quero dicir con isto? Neste intre, cando pre-
cisamente todo vai na direccién de que a evolucién da
alta tecnoloxia no tratamento dos datos estd vulneran-
do datos sensibeis. E hoxe, neste momento, os datos
relativos 4 saide en mans de determinadas persoas in-
sensatas ou o cruzamento dos ficheiros de datos, pode
dar grandes situacions de atropelo. Por exemplo, unha
persoa cunha enfermidade terminal, ese dato en cofie-
cemento dunha axencia de seguros, igual non a asegu-
ran, asi de claro. E hoxe xa hai precedentes e xuris-
prudencia dabondo.

Por exemplo, vostedes non fan ningunha relacién
nin tan sequera 4 Lei Orgdnica de Proteccion de Datos
de Caracter Persoal nos seus titulos II, V, VI, VII,
VIIL, IX, X, XI e XII, onde di: “Datos especialmente
desprotexidos. Os datos de caracter persoal que fagan
relacion 4 orixe racial, 4 saude, 4 vida sexual, s6 po-
derdn ser solicitados, tratados e cedidos cando por ra-
z6ns de interese xeral asi o dispofia unha lei que o tra-
tado consinta expresamente”. Estou lendo literalmen-
te. {Que quere dicir isto? Quere dicir que vostedes is-
to non o contemplan e € un aspecto gravisimo.

Nin tan sequera vostedes fan ningunha referencia 6
lexislado, a unha lei superior ds de cardcter autonémi-
co como pode ser o Real Decreto 9/1994, do 11 de
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xufio polo que se aproba o Regulamento de Medidas
dos Ficheiros Automatizados que contefian datos de
cardcter xeral. E di: “Os ficheiros que contefian datos
de ideoloxia, relixion, crenzas, orixe racial, saide ou
vida sexual, asi como os que obtefian datos solicita-
dos para fins policiais sen consentimento das persoas
afectadas, deberdn reunir ademais das medidas de ni-
vel basico e medio, as clasificadas de nivel alto”.

Vostedes non fan ningtin proceso sancionador, re-
miteno precisamente 4 LORTAD, Lei Orgdnica de
Tratamento de Datos Informéticos. Pero que esa pro-
pia lei di na sua disposicién que “se establecerd por
via regulamentaria o procedemento a seguir ou ben as
resolucions da axencia de proteccion de datos ou 6r-
gano correspondente da comunidade auténoma”.

Noés non temos nin Axencia de Proteccion de
Datos nin hai ningin 6rgano correspondente da co-
munidade auténoma. Efectivamente, nada mdis que
hai neste momento unha Axencia de Proteccién de
Datos a nivel estatal e unha dunha comunidade auto-
noma.

Pero vostedes tampouco reflicten da
Recomendacién do 13 de febreiro do 1997 do Comité
de Ministros do Consello de Europa aos estados
membros sobre a proteccién de datos médicos:
“Respecto 4 intimidade, garantirase o respecto aos
dereitos e liberdades fundamentais. Os datos médicos
s0 poden recollerse e procesarse se existen medidas
de proteccion adecuadas establecidas pola lei nacio-
nal. En principio os datos médicos deben ser recolli-
dos e procesados s6 por profesionais sanitarios ou por
individuos que traballen en representacion de profe-
sionais sanitarios”.

Vostedes o que tefien neste momento € privatizado
o servicio de historias clinicas e non hai ningunha ga-
rantia —eu non quero dicir con isto que dubide da pro-
fesionalidade— pero neste momento tamén estamos en
condicions e, sobre todo, estamos tamén con xuris-
prudencia suficiente e cos informes anuais da
Axencia de Proteccion de Datos, que hoxe se estan
vendendo datos de cardcter persoal. E non € un dispa-
rate que o diga eu desde esta tribuna. Remitome ao
informe da Axencia de Proteccion de Datos Estatal.

Quero dicir con todo isto que este Proxecto de lei
deberia contemplar: primeiro, unha garantia dos de-

reitos 4 intimidade dos usuarios e, en segundo lugar,
algo que vostedes sempre nos botan en cara que é, nin
mais nin menos que tamén blindar dalgin xeito a po-
sible responsabilidade dos facultativos e do persoal
multidisciplinar que ten, enténdese que debe ter, algo
que dicir ao respecto.

Coidamos que nds tamén temos as nosas emendas
parciais, pensamos que se poderia facer, poderia pre-
sentarse un proxecto moitisimo mellor, tecnicamente
bastante mellor e non o entendemos como precisa-
mente con toda a constancia de documentacién tan
ampla que hai ao respecto, non se nos oferta outra po-
sibilidade que nés tivesemos que dicir que coas nosas
emendas parciais, pero non nos levarfa ¢ feito de facer
unha emenda 4 totalidade que neste caso vémonos na
obriga se non se ten outra resposta ao respecto, de vo-
tar esta emenda.

Cremos que se perde unha oportunidade magnifica
e pensamos enormemente tamén que a neglixencia
—eu dirfa neglixencia— que existe en canto a que non
se estea traballando no proxecto da Lei de Ordenacion
Sanitaria Galega. Non sabemos por que; porque iso si
que permitirfa xa regulamentar moitas cousas que
neste momento xa o fixeron outras comunidades autd-
nomas e, evidentemente, nés aqui polo que sexa, por
medo, por contestacién social, estd metida desde
agosto nunha neveira e non hai ningunha argumenta-
cién seria e rigorosa que faculte para que o Goberno
neste momento non tefia a debate en relatorio onde se
debe cosiderar a Lei de Ordenacién Sanitaria Galega.

Mais nada e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Ferreiro.

(Rolda a favor? (Pausa.) ;Rolda en contra?
(Pausa.)

(Grupos que se queiran posicionar? (Pausa.)

Polo Grupo Parlamentario Popular ten a palabra o
sefior Gonzdlez Ballesta.

O sefior GONZALEZ BALLESTA: Moitas gra-
cias, seflor presidente.
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Comezarei por felicitar 6 sefior conselleiro de
Sanidade porque na sda presentacion deste Proxecto
de lei deixou claras cales son os fins, os obxectivos e,
sobre todo, cal € a transcendencia que este Proxecto
de lei ten para a sociedade galega.

Por contra, os grupos da oposicién presentan
emendas 4 totalidade collidas polos pelos, fundamen-
tadas en argumentos que poden ser perfectamente re-
soltos por via regulamentaria e que seguramente 6
longo do debate poden ser incluso aceptados nalgin
xeito por parte do grupo maioritario e por parte do
propio relatorio e Comisién que tratard esta lei.

Pero eu coido que hoxe estamos a falar aqui de ca-
tro personaxes —permitanme a licencia—. Empezou o
sefior conselleiro citando a Hipdcrates, eu seguirfa ci-
tando a Orwell, seguiria por Huxley e seguramente
poderiamos rematar —ainda que non se mencionou,
estaba na mente de todos— 6 sefior Ramén Sampedro.

Hoxe falamos aqui dos dereitos dos pacientes, in-
dependentemente que isto sexa unha lei que fala per-
manentemente de medios, o consentimento informa-
do, que fala da historia clinica, que ten ddas partes
claramente expostas, estamos a falar de dereitos dos
cidadédns na sua situacion eventual de pacientes.

Entrarei, pola brevidade do tempo, na andlise das
diferentes intervenciéns dos grupos parlamentarios.

Todos eles aceptan a necesidade da lei —o cal xa é
un bo punto de partida—, aceptan tamén que tratar este
tema neste momento era imprescindible, xa que nor-
mativa que sucesivamente se vai producindo e eu que-
rerfa recordar que o consentimento informado se cita
na literatura cientifica xa en 1930, na literatura anglo-
saxona, e que incluso en 1972 o Regulamento de
Goberno e Servicios das Instituciéns da Seguridade
Social, introducia por primeira vez ese concepto esta-
blecendo que os enfermos tefian dereito a autorizar di-
rectamente a través dos seus achegados as interven-
ciéns cirtrxicas e as actuacions terapéuticas que im-
pliquen risco notorio e previsible, asi como ser adver-
tidos da sta gravidade.

O sefior Guerreiro iniciaba a sta intervencién
aceptando a necesidade desta lei e centraba a sda in-
tervencion en catro puntos que eu —para non estender-

me moito— coincido nalgiins casos cos dos outros in-
tervenientes.

En canto 6 dereito de expresar nun documento as
vontades anticipadas, el mesmo acepta que o artigo 4
no punto 1, da nosa lei, do noso proxecto de lei, in-
clie dunha maneira clara cal é ese documento, cal € o
seu alcance e incluso en que termos se debe desenvol-
ver.

Falouse reiteradamente 6 longo destas diferentes
intervencions do dereito comparado, citouse a lei ca-
talana especialmente e tamén outras normas: a nava-
rra, a andaluza e a de Castela.

Ben, eu coido, sefior conselleiro, que temos avan-
zado bastante respecto a outras normativas. A nosa
ten a virtude de que ese documento de consentimento
informado faise diante da institucién sanitaria, co ase-
soramento dos profesionais sanitarios e iso délle un
matiz, eu entendo que mellor que o propio cataldn que
introduce a presencia do notario, de testemuiias, eu
dirfa que de terceiras persoas que non tefien demasia-
do que facer neste eido sanitario, porque se supén que
do que estamos a falar, sefior Guerreiro, non € de si-
tuaciéns excepcionais. Realmente 6 longo do ano
2001 por exemplo, das 153.000 intervencions cirdrxi-
cas —de cirurxia maior— que vai face-lo Servicio
Galego de Satide, moitas delas, a maioria delas, nece-
sitardn deste documento feito en condiciéns normais
por un paciente que accede por cita previa a unha
consulta, e quizais no caso das urxencias era onde se
poderia dar mdis a necesidade dese documento.

Pero entendemos que estamos a falar de situacions
clinicamente distintas e, polo tanto, substancialmente
diferentes.

Parece que hai unha certa querencia por parte de
todos os intervenientes de centra-la situacién nas si-
tuacions criticas de falta de conciencia ou de imposi-
bilidade de expresa-lo consentimento informado dun-
ha maneira voluntaria, volitiva, por parte do propio
paciente.

Eu entendo que a intencién de pospoiie-lo debate
non existe por canto esta é especificamente a segunda
norma que acede a un Parlamento autonémico e, polo
tanto, estamos nun momento ideal para tratalo.
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E por outra banda, tampouco poderia ser moito
antes porque como dixo o conselleiro de Sanidade, o
Convenio de Oviedo, asinado polo Goberno espafiol
hai un par de anos, entra en vigor o 1 de xaneiro do
ano 2000. Entén a partir dese momento ese convenio
que obriga a tédalas partes e, polo tanto, & comunida-
de auténoma galega, incorpérase a ese conxunto de
autonomias e de estados que o aceptan. E mdis, en
Bélxica a aprobacion da lei non ten mdis ald dun mes.
Polo tanto, estamos case en igualdade con outros pai-
ses da Comunidade Econémica Europea.

En canto 4 regulacién da continuidade da historia
clinica, seflor Guerreiro, eu coido que esta non € unha
cuestion de establecer protocolos nunha lei.
Certamente serfa no proceso regulamentario que lle
corresponde 4 Conselleria de Sanidade, o momento
de introducir cales son as caracteristicas especiais de
cada un destes protocolos para as diferentes patolo-
xfas, porque, como dicfa o sefior Casares, non todas
son iguais e hai algunhas que necesitan un tratamento
especial.

En canto a que se suscita por debaixo deste debate
o concepto de medicina defensiva, € certo que esa po-
sibilidade sempre existe. Eu coido que os profesio-
nais da sanidade galega non tefien ata o de agora en-
trado neste tipo de actuaciéns e os preceptos xuridi-
cos que citaba o sefior Guerreiro son moi puntuais en
Espaia e atinxen a outras comunidades auténomas.

En canto 4 custodia, ben eu entendo que a custodia
nun centro sanitario estd claro a quen lle corresponde.
Correspondelle 6 propietario da historia clinica que é
a institucion sanitaria e que, loxicamente, ten as capa-
cidades que ten para custodiar toda a documentacion,
igual que o ten para garanti-la seguridade dentro do
propio hospital polos medios mdis habituais que co-
mo vostedes sabe, son, 4 parte das propias responsa-
bilidades dos profesionais, outros medios externos.

Ben, o Partido Socialista parece que quereria en-
trar na propedéutica e 6 final quedou nunha cuestién
deontoldxica. Eu coido que esta secuencia de aconte-
cementos que se ten producido ata traer esta lei aqui,
era inevitable que fora nos tempos que ten marcados
a conselleria e no momento que chega. Chega no mo-
mento ideal para discutila, temos elementos de derei-
to comparado suficientes como para na fase de

Ponencia ou de Comisién avanzar neles e, polo tanto,
tamén esta € unha vantaxe con respecto a outras co-
munidades auténomas.

Paréceme entender que o sefior Casares ten unha
certa confusién en canto 4 titularidade.
Evidentemente, o titular da historia clinica é o pacien-
te, pero o propietario —queda claro nesta norma— € a
institucién sanitaria que a preserva. Polo tanto, resolta
esa dibida, sefior Casares, supofio que os argumentos
que trouxo a continuacién caen polo seu propio peso.

Ben, eu ;jentender que a lei é reaccionaria? Mire
vostede, esta lei acepta perfectamente calquera com-
paracion con calquera precepto semellante no territo-
rio espafiol e no territorio europeo. E tan reaccionaria
como pode se-la normativa francesa ou como pode se-
la normativa catalana ou navarra. A Orde Foral que
desenvolve estes principios en Navarra leva bastante
mdis tempo en discusion e chega s mesmas conclu-
siéns que nos.

As situacions especiais e singulares que se dan na
lei, eu coido que estdn suficientemente cubertas cos
diferentes artigos que esta lei presenta.

Dende logo, a intimidade e o dereito 4 informacién
son obxectos fundamentais da lei e, polo tanto, 6 lon-
go do seu articulado —insisto— teremos oportunidade
de introducir aquelas modificaciéons que a melloren
porque como calquera obra humana esta tamén é —por
suposto— perfectible.

Hai unha cousa que si € certa, que si xustifica a di-
ferencia dunhas normas con respecto a outras. Tendo
en conta que os procedementos médicos son seme-
Ilantes practicamente en todo o mundo, as diferencias
culturais, a idiosincrasia e o xeito de senti-la satide e a
enfermidade son distintos incluso dentro dos propios
estados. Esta consideracion debe ser suficiente para
entender esta e outras pequenas diferencias que exis-
ten entre esta norma e outras normas estatais.

A min chdmame moito a atencién a cuestion do
notario e das testemuiflas en Cataluna, desde o meu
modesto punto de vista é unha introduccién de axen-
tes fordneos como creo que apuntaba algtin dos inter-
venientes. En canto 4s diferencias de opinién mani-
festadas polos grupos da oposicién, non nos parecen
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insalvables —insisto— e no procedemento de relatorio
estou seguro que imos chegar a moitos acordos.

Pero eu coido que hai unha cuestién que é funda-
mental que hai que traer aqui. Que aqui o que se esta-
blece € unha transparencia na relacién médico-doente.
Preténdese, biscase unha opacidade en canto 4 pro-
teccién dos datos dese paciente.

O papel humanizador do médico con respecto 4 re-
lacion médico-doente, mantense dun xeito digamos
que tradicional nas vantaxes que iso ten.

E o noso grupo parlamentario rexeita as sias pro-
posicions non de lei por estas razéns fundamentais e,
sobre todo, porque entende que se abre unha garantia
0s cidaddns galegos que se fai desde o Parlamento de
Galicia e que esta regulacién que se vai establecer
cando se aprobe definitivamente a lei, vai mellora-los
dereitos dos cidaddns na sta situacion eventual de en-
fermos e, seguramente, a sta presentacion diante dun
servicio de atencién 6 cidaddn moito mdis transparen-
te no que fai falla —que € na relacién— e moito mais
opaco que € o que, nalgin caso, se presentaba como
dubida.

Eu quero recordar, sefiores da oposicién, que o
Grupo do Bloque Nacionalista Galego a través dunha
Proposicién de lei, o Partido Socialista a través da te-
nencia incluso de historias clinicas, o Grupo de
Esquerda de Galicia a través da presencia de follas de
quiréfano, foi criticado por este voceiro en tres situa-
ciéns distintas, precisamente, porque non existia esta
norma.

Coido que a partir de agora terei que quedarme
coas ganas.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Gonzilez Ballesta.

Unbha rolda de réplica.

Ten a palabra o sefior Guerreiro Carreiras polo
Grupo Parlamentario Mixto.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS: Gracias,
seflor presidente.

Sefior Ballesta, vostede ten a virtude —non sei se €
a virtude, para o seu grupo— de non entrar nunca no
debate que se lle presenta.

No Proxecto de lei non se regula, é imposible ante
calquera experto xuridico que a regulaciéon —por cha-
marlle dalgunha maneira— sobre as vontades anticipa-
das, sexa admitida. Non ten ningunha garantfa. En to-
do caso haberd que regulala posteriormente, non me
diga que estd regulada na lei. E ndés non queremos
deixar en mans do Goberno a regulacion de tema tan
importante. Sobre todo tendo en conta que outras leis
a regulan con garantias para o médico e para o pa-
ciente, para que non sexan manipuladas as stias vonta-
des anticipadas. E fundamental.

Primeiro antecendente nesta Camara, cando este
grupo presentou unha Proposicién non de lei para re-
gular o testamento vital ou as vontades anticipadas,
foi votado en contra. E vostedes non o regulan porque
queren posterga-la regulacion dese importantisimo
dereito. Importantisimo dereito nos albores do século
XXI. E fan mencidn a el —non o regulan, fan mencion,
que € unha cousa diferente— porque xa € legal na le-
xislacion espafola o dereito d eutanasia pasiva, pero
vostedes néganse a regular como se fai iso. Ese € o
problema. Agora se vostedes tefien tanta vontade, pois
nas emendas parciais que presentamos chegaremos a
un acordo segundo vostede, moi ben.

Segundo. Di vostede que se regulan dereitos. Ben,
regilanse dereitos e, 6 meu xuizo, restrinxense derei-
tos que tefien noutras zonas do sistema nacional de
saude, jou non llo dixen! Vostede non entrou niso,
(verdade? Porque, claro, é evidente que o Decreto
63/1995 do 20 de xaneiro, sobre ordenacion das pres-
tacions sanitarias do Servicio Nacional de Saudde, di
que o paciente ten libre acceso ¢ conxunto da historia
clinica. E vostedes na lei din: “excepto os dereitos a
terceiros e as restriccions que impliquen os propios
profesionais”. Polo tanto, os galegos imos ter menos
dereitos que noutros sitios do sistema nacional de
satde de acceso 4 historia clinica. E ademais se intro-
duce tamén violando ese decreto a posibilidade de pa-
gar por parte da historia clinica, se é o caso. Esas son
restriccions de dereitos 0s galegos que non sei a que
vefien.
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E terceiro, seflor Ballesta, expliqueme vostede por
que se renuncia a regular dunha forma clara, ainda
pendente dun decreto despois como se fai coa
Comision do consentimento informado, todo o siste-
ma de valoracion, seleccion e expurgo da documenta-
cién clinica. E que non existe, non se menciona como
imos seleccionar e desfacernos da documentacion cli-
nica inservible porque se iso cae noutras mans, imaxi-
nense vostedes. Pero vostedes non o din, din que pa-
sados cinco anos —salvo que sexa permanente— pode-
rd desfacerse, pero non din como nin con que garan-
tias para o paciente.

E para salvagardar esa intimidade vostede sabe
que no expurgo desa documentacion pode haber todo
tipo de trampas, ¢ verdade que si? Pero non se regula,
€ que non se regula mal, € que non se menciona nin a
formacién desa comision, dese seguimento, desa se-
leccidn, do seu funcionamento, da sias competencias
como se fai no artigo 9 no que se regulan —ainda pen-
dente dun decreto posterior—, sen embargo, as bases
da comisién de seguimento informado. E af non se
fai, espero que o teflan en conta nas emendas parciais
pero € unha ausencia clamorosa da lei.

E finalmente —remato, sefior presidente— non é
menor tampouco, tampouco entrou vostede niso, se-
nén que fai filosoffas abstractas, cando eu lle digo por
que non se di, aqui se regula a historia clinica nos
centros publicos e privados, nos privados xa tefien o
seu procedemento pero nos publicos pedimos que se
explique porque son con medios publicos. E expli-
quei por que non s6 pola crecente privatizacion de
tramos da sanidade, que se implica isto, que estdn pri-
vatizadas as historias clinicas, a custodia e traslado...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS: ...senén
porque iso € unha garantia, porque un traballador pu-
blico baixo un réxime estatutario ten seguridade para
denunciar calquera anomalia; mentres que unha em-
presa subcontratada pola administracion sanitaria que
ten Os seus traballadores con contratos basura de tres
meses, non hai quen se atreva a explica-las manipula-
ciéns nin a denuncialas.

Polo tanto non s6 € un problema de defensa do pu-
blico que o €, sendn das garantias...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

O seiior GUERREIRO CARREIRAS: ...de cus-
todia e de traslado.

Estes son temas moi importantes que afectan 4 in-
timidade, 6s dereitos dos pacientes galegos respecto
doutras zonas do sistema nacional de satdde, e é un
dereito fundamental xa regulado e admitido na lexis-
lacién espafiola, como é o dereito, naturalmente, a
dispofier da stia propia vida, do que se chama vulgar-
mente a eutanasia pasiva que, aqui, se negan ideoloxi-
camente a volvela regular.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Guerreiro.

Ten a palabra o sefior Casares Mourifio polo
Grupo Parlamentario Socialista.

O sefior CASARES MOURINO: Gracias, sefior
presidente.

Indubidablemente claro que aceptamos, como non
iamos aceptar que se presente unha lei que regule a
documentacién clinica que debe operar nos centros
sanitarios. Aceptdmola maxime cando no ano 1998 o
noso grupo parlamentario presentou unha Proposicién
non de lei onde se pedia 6 grupo que gobernaba —e
tardou tres anos en presentar a Proposicién non de
lei— que regulase a documentacion que debe formar
parte dunha historia clinica e na que se falaba do do-
cumento informado.

Documento informado que vostedes vefien a reco-
ller neste proxecto de lei, documento que xa existia en
todolos hospitais, porque eu lémbrolle que desde hai
cinco anos tédalas sentencias xudiciais sobre actua-
cions médicas, os xuices —e vostede pode acceder a
algunha desas sentencias—, recoméndanlle 6s médicos
que informen por escrito e verbalmente 6s pacientes
cando van actuar terapeuticamente con algunha técni-
ca sobre eles, dos beneficios, dos efectos secundarios
e dos riscos desa técnica. Polo tanto, iso xa estaba
operando en tddolos hospitais, tanto piblicos como
privados.
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Incluso os colexios médicos ante unha ausencia de
lei que debia ter lexislado con anterioridade o
Goberno galego, fixeron unha serie de reuniéns e un-
ha serie de charlas e incluso deron unha serie de nor-
mas protocolizadas para cada un dos procesos tera-
peuticos nos hospitais.

Polo tanto, nesta lei o que fai referencia 6 docu-
mento informado vén regular algo que xa estaba exis-
tindo e que xa se estaba utilizando nos hospitais.

Vostede di que na mifia intervencién meto aspectos
deontoldxicos, 16xico. Quero dicir, eu como médico
cando estou falando de cuestions médicas, pois o se-
flor conselleiro falaba de Hipdcrates, eu penso que é
inseparable facer reflexions deontoldxicas sobre te-
mas tan importantes como por exemplo algo como é o
documento de vontades anticipadas que vostede aqui,
desde logo, pasou por alto.

E (como non vou facer unha reflexién deontoldxi-
ca? se vostede como médico que cofiece cal € a situa-
cién dos pacientes nos hospitais cada vez mdis tecni-
ficados, vostede sabe que hai a posibilidade de manter
a unha persoa indefinidamente nunha situacién de vi-
da vexetativa ata que alguén decida que esa situacion
non se deba manter mdis tempo. (E iso quen o deci-
de? ;Basedndose en que criterios se decide? Pois ba-
sedndose no médico de garda.

Si, si, vostede sabe que si, € dicir, hai persoas que
prolongan, poden estar prolongando o encarnizamen-
to terapéutico sobre unha persoa dun xeito indetermi-
nado basedndose no seu criterio persoal.

(Por que non pode decidir unha persoa que nun
momento determinado con plena lucidez, en plena fa-
cultade da sta conciencia pode decidir que chegado
ese momento non quere que se lle machaque nun hos-
pital, falando asi vulgarmente? que iso estd ocorrendo
e vostedes non entran niso. Algo que —como lle dicia—
a propia Conferencia Episcopal contempla e ofrece
incluso un documento redactado por eles para que
aquelas persoas crentes que queiran facer uso del xa o
tefian redactado ante situacions de enfermos con pro-
cesos patoldxicos irreversibles.

Pois iso quen o ten que decidir, loxicamente, € a
propia persoa que pode ser sometida a esa situacion.

Non pode quedar —como dicia— 6 libre albedrio de
terceiras persoas.

Polo tanto, non meter este documento € facer unha
lei —dicfalle eu— retrégrada nese aspecto. Porque este
documento 6 final dentro dun ano, dentro de dous
anos haberd que metelo. Haberd que metelo porque a
propia dindmica de como van ir as cuestions nos hos-
pitais van facer que ese documento tefia que estar pre-
sente.

O que van vostedes ¢ estar atrasando algo que terd
que chegar e, 6 mesmo, tempo privar 6s cidadans ga-
legos de algo que outros cidadans noutras autonomias
van poder dispor del.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Casares.

Ten a palabra o sefior Ferreiro Abelleira polo
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

O seinor FERREIRO ABELLEIRA: Gracias, se-
flor presidente.

Dicia o sefior Ballesta que as lagoas que poida pre-
sentar este proxecto xa se establecerdn ou xa se sol-
ventardn no posterior regulamento. Esta é unha tréco-
la dos xuristas, € dicir, un pode presentar unha filoso-
fia pero despois como hai moita inconcrecién no tex-
to, despois farase un regulamento.

Pero é o que nds queremos salvar precisamente e
toda a argumentacién basicamente estivo en funda-
mentalo en erros técnicos. E dicir, ;como é posible
que se diga que xa se regulard posteriormente? ;Cal é
a virtualidade que ten unha lei? Meter concrecion, ar-
ticular perfectamente para que a xente saiba interpre-
tar de que se estd a falar. E vostedes precisamente o
que estdn a facer é crear moitos problemas 4 hora da
interpretacion do propio articulado.

Por exemplo, cando vostede fala e di, o consenti-
mento xa estd garantido no artigo 4; prestacion do
consentimento e di: “o paciente terd tamén dereito a
que se tome en consideracion a sda vontade —como,
cando, diante de que, non di para nada— expresada
con anticipacién ante o persoal facultativo do centro
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sanitario ante o persoal facultativo ou ante o médico,
responsabilidade do equipo multidisciplinar ou do
médico que pide o consentimento”.

Claro estas son as grandes contradiccions que ha-
berd que dicir aqui desde o punto de vista do rigor
técnico. Porque € moito mdis contundente algunha le-
xislacion 6 respecto —e vou traducir— di: “As vontades
anticipadas. O documento de vontades anticipadas é o
documento dirixido co médico responsable no cal
unha persoa maior de idade con capacidade suficien-
te, libremente exprese as instrucciéns a ter en conta
cando se atope unha situacién en que as circunstan-
cias que concorren non lle permiten expresar persoal-
mente a sia vontade. Neste documento a persoa pode
tamén designar tamén un representante, etc.” Isto tra-
ta simplemente de ilustrar o que hai de dereito com-
parado, de lexislacién, de recomendaciéns que aqui
non se contemplan para nada.

Falaba vostede de que se garante a opacidade dos
datos. Para nada, sefior Ballesta, para nada porque re-
mite constantemente a unha lexislacién que non exis-
te e remite, precisamente, a un aspecto que era nin
madis nin menos —a ver se o teflo por aqui— que era o
réxime sancionador. E dicfa: “A lei adopta no artigo
14, o procedemento sancionador que se establecera
por via regulamentaria”. Volvemos ver que estd sen
facer. E di: “E nas resolucidns, estarase de acordo co-
as resolucions da Axencia de Proteccién de Datos
—que aqui non existe— ou ben do érgano correspon-
dente da comunidade auténoma” que aqui tampouco
existe.

(Que quero dicir con isto? Que con independencia
de que efectivamente vai haber unha coincidencia ne-
se aspecto no que todos os profesionais estan de acor-
do, salvo algiin que poida cometer algunha disfun-
cién, todos estdn de acordo con que hai que blindar
tamén eses datos, pero non temos ningunha garantia.
E, sobre todo, no réxime sancionador non se fala para
nada do que poida ocorrer coas historias clinicas den-
tro da medicina privada.

E reitérolle, lean vostedes as conclusions da
Axencia de Proteccion de Datos onde se esta a dicir
que se estdn a vender datos de historias clinicas. E iso
permite moitisimas cuestions que vulneran e atentan
contra os dereitos dos usuarios.

Dicia antes dun enfermo terminal, estase detectan-
do que persoas que tefien determinadas dioptrias, ase-
guradoras de coches non llo fan porque cofiecen esa
peculiaridade. E non estd blindado neste momento e
este articulado non permite rigorosamente acreditar
que nés estamos salvagardando os intereses —reitero—
dos usuarios en primeiro lugar, e tamén da responsa-
bilidade do persoal que estd adscrito aos distintos cen-
tros hospitalarios.

Mais nada e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Ferreiro.

Procedemos a votar se ocupan oS seus escanos.

(Hai solicitude de que se voten por separado?
(Negacion.)

Podemos votar conxuntamente as emendas de tota-
lidade do Grupo Parlamentario Mixto, do Grupo
Socialista e do Grupo Parlamentario do Bloque
Nacionalista Galego.

Procedemos a votar.
(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: vo-
tos a favor, 25; votos en contra, 36.

O resultado da votacion € negativo.
En consecuencia, as emendas quedan rexeitadas.

Polo tanto, o Proxecto de Lei segue o seu tramite
parlamentario.

Pasamos agora 6 seguinte punto.

DEBATE DE TOTALIDADE DO PROXECTO
DE LEI DE CONSERVACION DA NATUREZA.

O sefior PRESIDENTE: Para face-la exposicién
deste Proxecto de lei ten a palabra o sefior conselleiro
de Medio Ambiente.

O seitor CONSELLEIRO DE MEDIO AM-
BIENTE (Del Alamo Jiménez): Senor presidente,
sefiorias.
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Comparezo hoxe diante desta Cdmara para presen-
ta-lo Proxecto de lei de conservacién da natureza.

Tratase dun instrumento xeral que conxuga un
marco de proteccién para o conxunto do territorio ga-
lego nun desenvolvemento sostible da natureza e dos
Seus recursos existentes concordante co contorno xu-
ridico na Uni6n Europea.

Quero destacar que € este un proxecto interrelacio-
nado con outras politicas sectoriais no dmbito da or-
denacion do territorio, do desenvolvemento rural e da
conservacion xeral do medio ambiente que ten por
obxecto o establecemento de medidas de conserva-
cion dos recursos naturais e unha axeitada xestion
considerando o medio ambiente non sé como un valor
a protexer, senén como un recurso econémico para a
mellora da calidade de vida da nosa sociedade.

Este formulamento que preside a politica que en
materia de medio ambiente desenvolve a Xunta de
Galicia, trata de compatibiliza-lo desenvolvemento
econdmico coa conservacion dos recursos e, efectiva-
mente, co principio da sostibilidade no que se basea
esta politica ambiental da Xunta de Galicia e que, por
tanto, estd contido no espirito e na letra deste
Proxecto de lei.

Un principio recollido xa no V Programa
Comunitario de Politica de Accién en Materia de
Medio Ambiente, no que se inspira fundamentalmen-
te esta politica e que terd agora continuidade no VI
Programa da Unién Europea para o decenio 2001-
2010, proposto recentemente pola Comisién Europea
6 Consello e 6 Parlamento Europeo.

Este novo programa comunitario fai fincapé na ne-
cesidade de protexer e restaura-lo funcionamento dos
sistemas naturais e de dete-la perda da biodiversidade
a través, entre outros instrumentos, da estratexia co-
munitaria en materia de biodiversidade e do estable-
cemento da Rede Natura 2000.

Entre os obxectivos concretos sinalados neste eido,
destaca a proteccion da biodiversidade e dos valores
paisaxisticos en tédalas zonas rurais da comunidade
europea.

Sinala o VI Programa a importancia da preserva-
cién e mellora da paisaxe para a calidade de vida e o

turismo rural, asi como o funcionamento dos sistemas
naturais.

Nese sentido o Convenio Europeo da Paisaxe,
adoptado polo Comité de Ministros do Consello de
Europa do 19 de xullo de 2000 e asinado o 20 de ou-
tubro do mesmo ano por dezaoito paises en Florencia,
prevé medidas para determinar e avalia-la calidade
das paisaxes para defini-los obxectivos cualitativos
correspondentes e para introduci-las medidas necesa-
rias para a sia conservacion.

Nese sentido a iniciativa da Xunta de Galicia de
elaborar un plano de desenvolvemento rural de caréc-
ter multifuncional, conecta directamente coas novas
posibilidades que a natureza e a stia biodiversidade
ofrecen 6 futuro dunha gran franxa do noso territorio,
case que as duas terceiras partes, en defintiva, deste
territorio galego.

O Proxecto de lei que hoxe se presenta, permite a
actuacion local necesaria para complementa-lo enfo-
que global que debe presidir tddalas politicas ambien-
tais, co obxectivo principal de mellora-la calidade de
vida das persoas a través do mantemento e mellora da
biodiversidade, da fauna e da flora silvestre asi como
do establecemento dun réxime propio de proteccion
dos recursos naturais axeitado 6 noso territorio, 4 nosa
economia e 4 nosa identidade.

Non se trata na lei de facer museos de historia na-
tural. Esta € unha lei dindmica, realista e axeitada 6
contorno xeogréfico e socioeconémico de Galicia,
que non trata de protexe-las especies de fauna e flora
e os espacios naturais de forma separada ou disociada
da actividade humana, senén que no seu espirito e na
sta elaboracién primou a consideracion do factor hu-
mano contemplando precisamente a natureza e os
seus recursos como un elemento indispensable para o
progreso e a mellora das condicidns e calidade de vi-
da da sociedade.

Ademais de basearse no principio de desenvolve-
mento sostible, a politica que en materia de medio
ambiente estd a desenvolve-la Xunta de Galicia e, po-
lo tanto esta iniciativa, enmdrcase nos compromisos
ambientais que a comunidade internacional adquiriu 6
longo dos ultimos anos a través dos acordos adopta-
dos fundamentalmente no marco das Naciéns Unidas
e da Unién Europea.

Numero 138

6 de marzo de 2001 10.645



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Efectivamente, os acordos e convenios de caracter
internacional asinados polo Estado, asi como as nor-
mas de caracter ambiental emanadas das distintas ins-
tituciéns europeas, enmarcan xunto co establecido na
Constitucién e no noso Estatuto de Autonomia, o ei-
do competencial da comunidade auténoma galega pa-
ra levar adiante unha completa xestiéon ambiental dos
NOSOS recursos naturais.

A Unién Europea a partir de 1967 dictou toda
unha serie de directivas que trazan as lifias a seguir
polos estados membros en materia de conservacién
da natureza. Doutra banda, a Acta Unica Europea
consolida a base xuridica necesaria para o desenvol-
vemento da politica de medio ambiente cos seguintes
obxectivos: a conservacion, a proteccioén e a mellora
da calidade do medio ambiente, a proteccién da satide
das persoas, a utilizacién prudente e racional dos re-
cursos naturais e a adopcion de medidas a escala in-
ternacional destinadas a facer fronte 6s problemas re-
xionais do medio ambiente.

No dereito interno e dentro deste marco interna-
cional, destaca a Lei de consevacion dos espacios na-
turais e da flora e fauna silvestres aprobada no ano
1989 polo Estado, polo Parlamento e polas Cortes es-
paiiolas, lei que recolle dentro da lexislacion estatal
gran parte dos anteriores principios. Merecen unha
atencion especial as distintas estratexias para a con-
servacion da biodiversidade bioldxica aprobadas a
partir do Cumio de Rio de Xaneiro.

O Proxecto de lei que hoxe presentamos vén a in-
corporar precisamente 6 dereito galego Os principios
emanados da Conferencia de Rio, en canto a xestién
sostible dos recursos naturais coa asuncion, en espe-
cial, dos principios de subsidiariedade e de responsa-
bilidade compartida.

Non quixera tampouco deixar de aproveitar esta
ocasion para destacar algin destes principios como os
da procura da reduccién da taxa da perda da biodiver-
sidade, a conservacion tanto in situ como ex situ dos
valores naturais e o0 mantemento de corredores ecold-
xicos.

A busca dun desenvolvemento sostible, fomentan-
do a conservacién dos recursos xenéticos e impulsan-
do a investigacion e a colaboracién coordinada de to-

da a sociedade e de tédolos seus distintos grupos re-
presentativos.

Esta lei, este borrador, inicialmente foi presentado
6 Consello Galego de Medio Ambiente —que me hon-
ro en presidir— e mesmo a través dunha Comisién es-
pecifica ou grupo de traballo elabordronse unha serie
de suxestions a ese borrador de lei. Desde xullo de
1999 que se expuxo ese borrador de lei, ata o dia 23
de marzo cando o Consello Galego de Medio
Ambiente aproba este borrador coas stas suxestions e
propostas.

Galicia, desde o punto de vista da natureza, é unha
rexion que postie unha grande variedade de ecosiste-
mas e de calidade paisaxistica. A proteccion desta ri-
ca biodiversidade exércese a través da Rede de
Espacios Naturais de Galicia que hoxe comprende
seis parques naturais, catro monumentos naturais, cin-
co zonas himidas de importancia internacional inclui-
das no convenio de Ramsar e 53 espacios propostos
pola Xunta de Galicia para integrarse na rede europea,
Rede Natura 2000, declarados hoxe en réxime de pro-
teccion xeral asi como o futuro Parque Nacional das
Illas Atlanticas que foi aprobado por esta Cdmara e
proposto para a sta aprobacion 4s Cortes Xerais.

Un conxunto cunha superficie que abrangue mais
de 325.000 hectdreas do territorio galego, que precisa,
sen ddbida, un novo enfoque na sda xestién e admi-
nistracion en lifia con esas iniciativas da Unién
Europea que apuntan claramente na direccién da sos-
tibilidade na que se enmarcan tédolos fondos estruc-
turais e de cohesion e de acciéon da Unién Europea.

A elaboracion, pois, dunha Lei galega de conser-
vacion da biodiversidade, figuraba xa tamén no pro-
grama do Goberno do Partido Popular e era un obxec-
tivo prioritario desta Conselleria de Medio Ambiente
desde a sta creacion.

No decurso deste tempo a conselleria elaborou o
borrador que —como dicia antes— foi sometido 6 estu-
dio de consultas e a participacion publica correspon-
dente a través do Consello Galego de Medio
Ambiente e foi, efectivamente, aprobado —como lles
dicfa— en marzo do ano 2000. Tritase dun proxecto
amplo artellado nun titulo preliminar e tres titulos
mdis, e que a través dos seus 76 artigos debulla as
principais ideas no eido da conservacion da natureza.
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No titulo preliminar recéllense os principios inspi-
radores da lei, asi como o seu obxecto, establecer me-
didas adicionais de proteccion da natureza encamifia-
das 4 proteccidn, conservacion, restauracion e mellora
dos recursos naturais, asi como a adecuada xestién
dos espacios naturais e da flora e fauna silvestre ade-
mais da (...) da Comunidade auténoma galega, asi co-
mo a difusion dos seus valores.

O titulo I fala dos espacios naturais comezando
pola sua planificacién e outorgando 4 Conselleria de
Medio Ambiente a competencia para a formulacién
dos planos de ordenacion dos recursos naturais.

O longo deste titulo T o Proxecto de lei de conser-
vacion da natureza que, como diciamos, adapta 4 rea-
lidade galega os principios recollidos na lexislacion
estatal e comunitaria no tocante és espacios naturais
protexidos e 4 flora e fauna silvestre contida na Lei
4/1989, crea figuras propias galegas como son o re-
xistro de especies de interese galego, o catdlogo gale-
go de arbores senlleiras ou categorfas tamén propias
galegas como as de humidal protexido, as zonas de
especial proteccién dos valores naturais, os espacios
de interese local ou os espacios privados de interese
natural; e crea tamén a Rede Galega, no seu conxunto,
de Espacios Protexidos na que estardn representados
os principais ecosistemas, paisaxes ou hdbitats gale-
gos. Destacar que a figura do humidal protexido vén
definido no convenio internacional de Ramsar que
sublifia a importancia que tefien estes espacios para a
conservacion da biodiversidade.

Por outra banda, a categoria de zona de especial
proteccion dos valores naturais, créase especialmente
para dar respaldo xuridico propio, galego, ds zonas de
especial conservacién da Rede Natura 2000 e que non
posuan 4 sta vez outra figura de proteccion que as es-
tablecidas na presente lei.

O espacio natural de interese local —outra figura
novidosa desta lei—, responde a unha vontade de ac-
tuacidn, de iniciativa por parte dos concellos e serdn
declarados pola Conselleria de Medio Ambiente, pero
esa xestion corresponderd 6s propios concellos que
tomaron esa iniciativa.

En canto 6 espacio privado de interese natural —fi-
gura tamén propia e novidosa desta lei—, destacar que
¢ unha figura orixinal que facilita 4 propiedade e 4 ti-

tulariedade privada, a conservacién dos seus espacios
cando sexan merecedores de tal declaracién. Deste
xeito incorpdrase 4 iniciativa privada 4 conservacién
da natureza e da sda biodiversidade, sen perda nin-
gunha do dominio sobre os seus bens, posibilitando a
vontade de moitos propietarios de conserva-los valo-
res naturais dos seus predios pero sen intervencién
administrativa directa na xestién destes espacios. Isto
fard, sen dubida, posible a incorporacién activa de
moitos propietarios s politicas de conservacion.

A lei sinala os procedementos de declaracién das
diversas categorias dos espacios naturais protexidos.
Asi, os Parques Nacionais —como xa falabamos an-
tes— rexeranse pola lexislacion bésica e o resto das ca-
tegorias serdn declaradas polos érganos correspon-
dentes da Comunidade Auténoma, sendo de rango le-
gal o correspondente s reservas naturais.

Por decreto da Xunta de Galicia serdn declarados
0s parques naturais, 0s monumentos naturais, as pai-
saxes protexidas, os humidais protexidos e as zonas
de especial proteccion dos valores naturais. E, final-
mente, serian declarados por orde da Conselleria de
Medio Ambiente os espacios naturais de interese lo-
cal e os espacios privados de interese natural.

Reférzase o réxime de proteccidon preventiva e o
cardcter de utilidade publica e interese social de tédo-
los espacios incluidos na Rede Galega de Espacios
Protexidos. Quedan garantidos o aproveitamento e o
uso de bens e recursos incluidos nos espacios naturais
protexidos e regilanse as indemnizaciéns no caso de
limitaciéns do uso dos bens e dereitos derivados da
declaracion dun espacio natural como protexido.

No eido da planificacién e ordenacién dos espa-
cios naturais protexidos, créanse os correspondentes
instrumentos xuridicos para a sda xestion; que son 0s
planos de ordenacion de recursos naturais con cardc-
ter previo 4 declaracion de parques e reservas naturais
que se artellardn e se desenvolverdn a partir dos pla-
nos rectores de uso e xestiéon dos cales o contido de-
senvolve a presente lei. O resto das categorias recolli-
das neste texto legal requirird polo menos a aproba-
cion dos planos de conservacion.

Todos estes instrumentos serdn sometidos a infor-
macion publica e 4 audiencia dos interesados e serdn
aprobados por decreto da Xunta de Galicia.
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As correspondentes xuntas consultivas canalizaran
a participacion publica e o conxunto de intereses so-
ciais, econémicos e xuridicos que concorren nos es-
pacios declarados como parques e reservas. As espe-
cies animais e vexetais de flora e fauna e en especial
as autéctonas, atopan unha garantia xuridica para a
stia conservacion nesta lei.

Igualmente os hdbitats naturais das especies levan
un control do seu manexo e xestién a través dunha se-
rie de normas contidas nesta disposicién de rango le-
gal que regulan a introduccién e proliferacién incon-
trolada de especies distintas das autéctonas.

O catdlogo galego de especies ameazadas e o re-
xistro de especies de interese galego, son dous instru-
mentos que crea esta lei coa finalidade de que unha
vez incluidas neste polo risco de extincion, de altera-
cién do seu hdbitat, pola sia vulnerabilidade ou cal-
quera outra razén, gocen dunha proteccién suficiente
para que quede garantida a stia conservacion. A inclu-
sién no catdlogo e no rexistro limita as actuacidns
non autorizadas que poidan danar tanto ds plantas co-
mo 6s animais e prohibe expresamente o comercio,
transporte, incluso a posesion de especimes destas es-
pecies. Créase o catdlogo galego de drbores senlleiras
no que se inclden os exemplares ou (...) de interese
natural, e a lei regula asi mesmo as actividades de tra-
tamento de especies de fauna, flora, taxidermia, her-
borizacion e os centros de recuperacion da fauna sil-
vestre.

A flora silvestre galega ten garantida a stia conser-
vacion ex situ a través dos bancos xenéticos que crea
tamén a presente lei. A sua actividade estara progra-
mada coa actividade de conservacién in situ da flora
silvestre.

E, por dltimo, o derradeiro titulo do Proxecto de
lei regula o réxime de infracciéns e sancidéns. As san-
ciéns a impofier, que oscilardn entre as 10.000 e os 50
milléns de pesetas, veranse 4 stia vez complementa-
das coa responsabilidade civil obrigatoria dos infrac-
tores de repoiie-los bens danados 6 seu estado natural
previo 6 feito de producirse a infraccion. Prevéndose
a imposicion de multas coercitivas reiteradas no caso
de que non se proceda a repara-lo dano causado.

Finalmente, a utilizacién de recursos xerados po-
las sanciéns que impofia a Administracion deberdn

destinarse integramente a acciéns de conservacion
dos espacios naturais protexidos e da flora e fauna sil-
vestres.

En conclusién, pédese dicir que con este Proxecto
de lei que se presenta hoxe aqui ante as suas sefiorias
acddase un nivel de proteccion para o medio natural
galego que estd 4 altura do preceptuado na normativa
estatal e comunitaria, se ben respectando e fortalecen-
do a idiosincrasia natural de Galicia, creando figuras
propias que se adaptan ds nosas necesidades de pro-
teccién e 4 realidade socioeconémica da nosa
Comunidade Auténoma.

Tamén destacar que esta lei consolida a competen-
cia da Administracion Auténomica para propofer nas
normas de proteccién de espacios naturais por prote-
xer, xunto s entidades locais e 6s cidaddns respectan-
do asf tanto o principio de subsidiariedade, como o de
cooperacion e coordinacién que preside hoxe en dia o
actuar da Administracion e dos gobernos que ostentan
a representacion politica dos pobos.

Maiis nada e moitas gracias, sefior presidente.

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Gracias, sefior conselleiro de Medio Ambiente.

Existen emendas 4 totalidade.

Para a defensa das presentadas polo Grupo
Parlamentario Socialista ten a palabra o sefior Cortizo
Nieto.

O seiior CORTIZO NIETO: Seifior presidente,

sefiorias.

Sefior conselleiro, o Grupo Socialista presenta un-
ha emenda 4 totalidade e pide a devolucién do pro-
xecto. Imos ver o motivo.

A verdade € que o seu discurso aqui ata non soaba
mal, pero unha cousa ¢ a musica do discurso e outra
cousa € a letra da lei. Eu empezaria dicindolle que se
vostede se chamara Ana Rosa Quintana fano acusar
de plaxio con esta lei.

As competencias e o propio obxectivo da lei no ar-
tigo 1° di, que ten por obxectivo establecer medidas
adicionais de proteccién da natureza, adicionais sobre
as normas bdsicas estatais e, en particular, sobre a Lei

Numero 138

6 de marzo de 2001 10.648



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

de Conservacion de Espacios Naturais e da Fauna e
da Flora Silvestre estatal que ten caricter basico.

Ben, pois o primeiro que hai que dicir —e por iso
fagolle referencia 4 actividade plaxiadora da conselle-
ria— é que unha gran parte da lei é copia literal da Lei
de Conservacion de Espacios Naturais e de Proteccion
de Fauna e Flora Silvestre estatal.

Eu non sei se € preciso facer unha copia literal de
gran parte. E dicir, unha porcentaxe moi alta —xa o ve-
remos no seu dia— desta lei, artigo por artigo, é copia
literal da normativa bésica estatal. Non ten moito sen-
tido, hai unha normativa bdsica ds veces pode ser ne-
cesario facer referencia a esa norma bdsica, pero non
repetila sen mdis para encher unha lei de artigos e fa-
ce-la no seu caso confusa.

Porque a confusion € outra das caracteristicas des-
ta lei. Porque ali onde non copia literalmente artigos
—o que fai nalgtins casos ata extremos case ridiculos—
altera a orde e, ds veces, altera a orde dos apartados
nun artigo, altera lifias... Mire, desde logo, ten algtin
sentido que un artigo basico dunha lei estatal que non
sexa de obrigado cumprimento, do que non podemos
pasar, 6 que lle podemos adicionar cousas, pero o que
non ten ningln sentido é que lle cambiemos lifias de
orde, que tratemos de buscar un cambio da redaccion
para ver se parece algo distinto e ¢ final, ;que se xe-
ra? Confusion. Pero, ;que tipo de confusién? A con-
fusion xuridica que equivale a inseguridade xuridica,
porque en artigos bdsicos que esta lei altera na sda re-
daccidn, jcal € o que ten prevalencia?

Porque vostede sabe que en termos xuridicos unha
redaccion diferenciada, ainda que dicindo teoricamen-
te 0 mesmo, da pé a recursos, a problemas... jHome!,
non se pode utilizar nunha lei nada que xere inseguri-
dade xuridica, porque se eu vou a un artigo desta lei
que € copiado pero alterando a redaccion da lei basica
estatal, e hai interpretacions en funcién da redaccion
—e iso € moi frecuente 4 hora de aplica-las leis— ;que
prevalece? Por tanto, inseguridade xuridica. Esa é
unha auténtica barbaridade.

Logo hai creacion de figuras propias, vostede di-
x00, pero introducindo ai elementos de confusidn,
porque algunhas das propiedades, das caracteristicas,
dos efectos posibles, da figura, por exemplo, dos pla-
nos de recursos, dos planos de uso e xestion que figu-

ran na lei estatal, vostede subdividos en planos de or-
denacion, algunhas das propiedades, ou algtns dos
obxectivos, ou algunhas das virtualidades dos planos
de... —ben, non me sae a palabra— (Proniincianse pala-
bras que non se perciben.)

Non os de ordenacién, xa o de uso e xestién, pero
ben, ¢ igual. Planos rectores de uso e xestion, si.
Conftindese, intercimbiase propiedades, o que na lei
estatal estd como unha das cuestions, o Unico instru-
mento “Planos rectores de uso e xestién”, aqui se con-
verten en “Planos de ordenacion”, “Planos rectores de
uso e xestién” en “Planos de conservacion”; repartin-
dose competencias a tutiplé. Confusién. Unha pseu-
docreacién de instrumentos que non adiciona, senén
que reparte competencias —algunha nova pode haber—
pero reparte competencias, non adiciona. Confusién.

O nivel de achega bésico da flora e da fauna sil-
vestre e dos espacios naturais que se declaren, xa os
garante a lei bdsica. ;jPor que non buscan vostedes fi-
guras adicionais de proteccion adaptadas 4 especifici-
dade de Galicia, pero que sexan adicionais e que se
entenda, por tanto que son novas, non repetitivas?

Esta lei non establece medidas adicionais mdis que
nunha porcentaxe minima, o que establece son medi-
das repetitivas de proteccion, alteradas, confusas ou
con pseudoinstrumentos novos ou con pseudonovos
instrumentos ou con pseudofiguras novas de protec-
cién, como lle queira chamar.

Dende logo, terfan nunha lei deste tipo moitas po-
sibilidades de traballo excluida a da copia literal, a da
copia alterada ou a da confusién, que permitisen in-
troducir figuras adicionais de proteccion. Claro que as
haberfa.

Incluso incorporando algo que se incorporou moi
pouco nesta lei que son as directrices da Unidon
Europea as que vostede fixo bastante mencién no seu
discurso —por iso lle dicfa que soaba ben— pero que te-
flen escaso reflexo no articulado da lei.

A lei realmente innova moi pouco e cando innova
sobre a lei estatal do 1989, ¢ para botarse a temblar.
Por non innovar despois non innova, jhome! polo me-
nos no terreo das sanciéns apliquenlle o IPC, porque
as contias das sancidns son as mesmas da lei estatal
que son do 1989. Digo eu que algo se terd encarecido
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o medio ambiente, que algo se terdn innovado as tro-
pelias sobre o medio ambiente como para que incluso
a contia das sanciéns dende o 1989 6 2001 se puide-
sen alterar un pouco. Pero iso copiano exactamente
igual. Polo menos apliquenlle o IPC, jque menos,
non! Realmente non hai innovacién.

Vostede expuxo a cuestién local tamén como unha
innovacién. E verdade que se crea a figura de espacio
natural de interese local.

Na formulacién xenérica despois, por exemplo,
deste espacio, hai figuras de proteccién, non se espe-
cifican os distintos niveis de proteccién en moitos dos
casos das figuras, iso queda a ad calendas graecas, e
¢ unha innovacién.

Eu estarfa por discutir se realmente un espacio na-
tural se pode desagregar do seu interese local. Porque
non ¢ tanto que a competencia sexa do concello —que
poderia ser unha férmula para outros casos— como di-
cir que pode haber un espacio natural que tefia valo-
res naturais intrinsecos polas especies, polas subespe-
cies ou polo tipo de fauna, en fin, polo que vostede
queira, polas configuraciéns morfol6xicas especificas
que alf se producen, ;e s6 tefia interese local? Terd in-
terese xeral. Espacio natural de interese local, € dicir,
(como se pode graduar que o interese e, por tanto, a
necesidade de proteccién obedece a un interese local?
(E comarcal? poderia habelo; ;e provincial? E pode-
riamos establecer figuras de interese local, de interese
comarcal, de interese provincial. Claro, o galego xa
estd noutros apartados.

E dicir, a min paréceme que o concepto de espacio
natural con valores intrinsecamente protexibles e en
virtude do valor que poidan te-los recursos naturais
en calquera das sdas formulaciéns non se pode cons-
trinxir a un dmbito xeogréfico, politico, non sei se se
trata de politico-xeografico xa ou das ddas cousas a
vez, e crear esta figura. Paréceme francamente unha
innovacion, en fin, xusta.

O mesmo poderia dicir para os espacios privados
de interese natural. A Illa de Cortegada, Sélvora, son
espacios naturais, son privados, pero non se tefien que
acoller a unha figura de espacio privado de interese
natural. E de interese natural e a illa de Salvora in-
clufuse no Parque Nacional das Illas Atldnticas, pun-
to. D4 igual se € privada ou publica.

Agora, (que pasa con esta figura tal e como ¢é?
Que parece que se imos 4 literalidade a que queda re-
ducida a virtualidade deste apartado, a que si dofia
Pepita Jiménez —famosa protagonista dalgunha novela
da literatura espafiola— ten un xardin moi bonito e ten
interese en que llo declaren de interese natural e ten
unha boa conexién pois, decldranlle o seu xardin de
interese. Estou caricaturizando, pero no fondo esa € a
realidade.

Espacio privado de interese natural. Se o espacio
privado ten interese natural, haberd que ver en que fi-
gura de proteccion encadra, se en parques, se en re-
serva, se no que sexa; e aplicaselle a lei e decldrase. E
xa estd, o outro é... ben, expliquemo vostede doutra
forma e se me convence eu estou disposto a votar a
favor deste apartado cando chegue. De momento pa-
réceme bastante ridiculo.

Insisto en que a mala copia, a literal innecesaria, a
mala copia xenera confusiéon xuridica. E 4s veces o
afdn de innova-la mala copia d4 lugar a cuestiéns que,
dende logo, nin Groucho Marx mellorarfa.

Cando falan do concepto dos espacios naturais,
por exemplo. A min cando o lin parecéume madis o
concepto de Manquifa en Airbag —por certo, pelicula
que certa ministra declarou non cofiecer polo seu ca-
racter estranxeiro—, lembrdbame iso, o concepto de
Manquifia, porque falan de concepto e din, definense
0s espacios naturais protexidos —o concepto non é so-
bre espacios naturais protexidos, é sobre espacios na-
turais— aqueles espacios que contefien elementos ou
sistemas naturais de particular valor, interese ou sin-
gularidade; vale, perfecto. Porque ata af estd copiado,
excepto o de “protexidos” que é innovado, porque a
lei basica estatal non di: “concepto de espacios natu-
rais protexidos”, di: “concepto de espacios naturais
dignos de, no seu caso, ser protexidos”, pero € distin-
to.

Pero despois para innovar engaden unha lifia que
di: “Tanto debidos 4 accion e evolucion da natureza”,
iso € o de sempre, 0s espacios naturais, por defini-
cion, por esencia son debidos 4 accion e d evolucion
da natureza, pero engaden: “como derivados da activi-
dade humana”.

Ou sexa, que os espacios naturais que hai que pro-
texer, son os espacios naturais derivados da accién
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humana. jAh!, ben, pois esa é, desde logo, unha inno-
vacion preclara que non se lle ocorreu a ninguén en
ningun sitio, nin aqui, nin nas Naciéns Unidas, nin na
Unién Europea, nin en ningin lado. Outra cuestion é
que se poida declarar certo tipo de patrimonio debido
4 accién humana, como patrimonio a protexer, pero
nunca definir algo que deriva da accién humana como
un espacio natural porque non o é. Desde 0 momento
que hai accién antropoxénica polo medio non € un es-
pacio natural. Espacio natural é o que obedece a ac-
cién e evolucién da propia natureza. Ben, vale.

Seguramente terd vostede razén que para iso é
conselleiro e € mdis listo, e seguramente que por iso,
por ser conselleiro, non lle aplicaron a vostede a Lei
de proteccién medio ambiental cando infrinxiu o arti-
go de vertidos e verteu en Mesia as reses mortas.
Porque se lle aplicaran as acciéns previstas na Lei de
proteccion medio ambiental que vostedes non aplican,
vostede sabe que seria sancionado por infraccién na
Lei de proteccién medio ambiental.

Claro, se vostedes fan a lei para cubrir un tramite 6
final da lexislatura e como necesitan cubrilo copian
rapidamente gran parte da lei bdsica estatal, modifi-
can outra parte introducindo confusién e inseguridade
xuridica e innovando nalgtns casos 6 estilo Groucho
Marx, porque lle leo outro artigo sobre unha das figu-
ras de proteccion di: “Terd unha duracién maxima —os
Plans rectores de uso e xestiéon— de seis anos sen pre-
xuizo de que se fixe unha duracién menor”. Pero ho-
me, se na redaccion di, terd unha duraciéon maxima de
seis anos, xa se entende que pode tela menor. Di, son
redaccions de Groucho Marx, as que cando innovan,
cando non copian directamente da estatal e, segura-
mente, os colegas deputados do Bloque diran, estes
do PSOE son uns espafiolistas; non, sefiores do
Bloque, non € verdade, non se trata diso, de verdade.
E que dicir na lista tal di, terd unha duracién méaxima
de tanto e punto, e estd ben redactado. Aqui pon: “terd
unha duracién médxima de seis anos, salvo que se fixe
unha duracién menor”.

O problema é que me crean un enorme problema
para & hora das emendas parciais, porque ¢é dificil fa-
cer emendas parciais a isto, € dificil. Porque cando
copian literalmente da lei estatal, ;que emendo? Se é
unha lei basica e é obrigada de cumprimento. ;Que
emenda parcial lle fago eu a un artigo que € copia li-

teral dunha lei estatal de cardcter basico e que non a
podo alterar, nin vostede pode alterar?

E cando vostede cambia lifias de sentido porque
hai iso, hai artigos da lei estatal onde a lifia terceira
aparece como segunda e a segunda aparece como
cuarta. Eu recordo algliin alumno que facia este tipo
de cousas cando copiaba literalmente nos exames para
que non se notara que copiara. Claro os disparates
eran fenomenais. Pois iso ocorre tamén nesta lei. E
enton que emendo, ;coloco as lifias no seu sitio? Pois
case me da vergofia, porque logo vird a sefiora
Darriba e dird: é que vostede jcomo altera isto? E
moito mdis galego que estea alterada a lifla segunda
en lugar da cuarta e a cuarta na segunda, pero claro a
sefiora Darriba que € intelixente entenderd que non é
de sentido comin e xa verd que non se trata dunha
cuestion galego-espafiol, nin nacionalista-non nacio-
nalista, senén de rigor e de seriedade. Cousa que nes-
ta lei non aparece por ningin lado.

E, dende logo, como destas perlas hai 200 madis
porque € unha lei mal feita, € unha lei sen rigor técni-
co ningin e ¢ unha lei que en realidade non busca o
que € o seu obxectivo no artigo primeiro e que é o que
a Constitucién e o Estatuto nos dan, a capacidade para
lexislar introducindo medidas adicionais de protec-
cién que fan falta, claro que fan falta. De acordo coa
especificidade...

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Remate, por favor.

O sefior CORTIZO NIETO: ...da nosa propia na-
tureza, pero aqui iso € precisamente o Unico que prac-
ticamente non se fai salvo nalgunhas cuestiéns, moi
poucas. E xa falaremos delas nas emendas parciais
porque, evidentemente, xa sei que este bodrio non vai
ser rexeitado, este brodio vai ser aceptado, xa o sei.

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Gracias, sefior Cortizo.

Para a defensa da emenda presentada polo Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego ten a
palabra a sefiora Darriba Calvifio.

A sefiora DARRIBA CALVINO: Gracias, sefior
presidente.
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Sefiorfas, voume referir en primeiro lugar a algo
que dixo o sefior Cortizo. Eu creo que el sabe perfec-
tamente que os sefiores e as sefioras do BNG que nos
damos conta perfectamente igual que eles se deron
conta do mal que se fai cando se pretende sair do que
¢ a mera copia. Pero incluso unha copia que non vai
madis ald que a lei basica do Estado, que nin sequera
compara nin recolle doutras moitas leis que xa hai no
resto das comunidades auténomas, nin sequera reco-
lle aqueles aspectos positivos, innovadores, ben re-
dactados, que se entenderian e demais. Non, nin se-
quera houbo esa molestia.

N6s poderiamos dicir que mdis vale tarde que
nunca se a lei non estivera feita como esta. Porque,
efectivamente, 4 hora de facer as emendas parciais su-
pén un esforzo tremendo porque a nosa intencién é
traballar en positivo e, polo tanto, mellorala en todo o
que se poida, porque cremos na stia necesidade, pero,
como digo, vai supor un esforzo tremendo para poder
emendar isto e que, dalgunha maneira, quede algo co-
herente. Vai supor unha grande dificultade.

Eu non vou entrar nos exemplos que xa se puxe-
ron aqui, que me parecen moi adecuados e, polo tan-
to, unha vez feitos evitame a min ese traballo, pero si
quero poiler un exemplo, un nada mdis, que falando
dos Planos de Ordenacion de Recursos Naturais, fala
destes planos no artigo 3 e dinos no punto 2° que
“con independencia da stia denominacién teran os ob-
xectivos e contidos establecidos nos artigos seguin-
tes”. Isto di no artigo 3. Eu busquei obxectivos, fala
de obxectivos nos seguintes. Efectos, formulacion e
vixencia ¢e os contidos? Pois ata que cheguei 6 artigo
31 e ali soltos, perdidos e sen saber moi ben por que e
por que vén a conto ali, no artigo 31 como digo, até-
pome cos contidos por fin dos Planos de Ordenacién
de Recursos Naturais. Digo que é un exemplo, nada
mdis que un exemplo, pero haberia moitisimos madis.

Como digo, ainda asi, mdis vale tarde que nunca.
Digo isto porque € unha reivindicacién de moito tem-
po tanto dos grupos politicos como das asociaciéns
ecoloxistas que esta lei existira, da necesidade de
existencia desta lei, pero dunha lei adaptada s carac-
teristicas e 4s necesidades propias da nosa nacion,
propias de Galiza.

A maiorfa das comunidades auténomas tefien xa a
sta propia lexislacion, moitas delas hai bastante tem-
po. Neste momento, por dar un dato, das dezanove
comunidades auténomas, soamente cinco, entre elas
Galiza, Ceuta, Melilla, por exemplo, non dispoilen
ainda de normativa, de lexislacién especifica para a
conservacién dos espacios naturais, para a conserva-
cién do medio ambiente, da flora e da fauna.

Non houbo présa, evidentemente, para poiier esta
lei en funcionamento, para que isto existira en Galiza.
A pesar de que como nos acaba de dicir o sefior con-
selleiro de Medio Ambiente, na conselleria unha vez
creada era un dos obxectivos prioritarios. Menos mal
que era prioritario que polo menos chega algo a fi-
nais, totalmente a finais da lexislatura.

Pero sorpréndeme o feito que non sabia eu que ha-
bia tanto interese en atrasala tanto, posto que se o pri-
meiro borrador se elaborou a mediados do 1999, se no
Consello Galego de Medio Ambiente o borrador foi
aprobado en marzo do ano pasado —e estamos en mar-
70, € dicir, hai un ano— ;como se tardou tanto en traer
este Proxecto de lei ao Parlamento? ;Como se tardou
tantisimo tempo en tramitalo? Non hai présa. Incluso
o feito de que se faga agora ao final da lexislatura,
quere dicir que posiblemente, seguramente, seguro,
que a vostedes xa non lles toca pofiela en funciona-
mento, seguramente.

Dubidamos que con este proxecto se pretenda algo
madis que a propaganda, polo tanto. Pois, se de vonta-
de politica se trata e estd claro e patente que en toda a
lexislatura non a houbo, vontade politica de preservar
08 NOSOS recursos naturais e moito menos da sta posta
en valor.

E entrando xa no que € a andlise da propia lei, en-
tendemos que se debe facer —que o imos facer— dende
varios aspectos, analizando varias cuestions. Ainda
que non € propiamente do contido da lei, si que nos
parece interesante ver en que momento se presenta, e
xa o dixen, finais da lexislatura. Preséntao unha con-
sellerfa que a estas alturas ten perdida totalmente a
credibilidade e ademais € algo que o seflor conselleiro
e a sta conselleria gafiou a pulso, gaflouna ben gafia-
da, a perda de credibilidade.

Permisiva e mesmo alentadora, segundo declara-
ciéns de non hai moito tempo de vostede, por recordar
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as dltimas simplemente a respecto das minicentrais do
Lérez. Permisiva e alentadora de proxectos que inci-
den negativamente no medio ambiente. Certas mini-
centrais, certos parques eélicos pola sta situacion, pre-
cisamente dentro destes espacios naturais que xa go-
zan dalgun tipo de proteccion neste momento.

Autista en asuntos tan graves como por exemplo
en todo o relativo ao encoro do Umia, onde a
Conselleria de Medio Ambiente nunca quixo manifes-
tarse, sempre quixo desvincularse, cando iso non po-
de ser asi.

E non podia ser asi dende o principio e moito me-
nos en cousas que estan pasando dende hai ben pouco
tempo. Situaciéns que ali se tefien dado de talas masi-
vas de vexetacion de ribeira, por exemplo, feitas dun
xeito que recorda aquela cancién que falaba de
Castrelo de Miflo, concretamente cando di: “Alf man-
dou aos civiles para impofier o seu mandato”.
Sabemos que non os mandou a conselleria de Medio
Ambiente pero permitiu esa situacién. E noutro senti-
do, incluso infractora, infractora que vén sendo posi-
blemente nos ultimos acontecementos do mes de de-
cembro e xaneiro, en todo o relativo a eses vertedoi-
ros incontrolados de residuos non xa urbanos, sendén
de residuos perigosos.

Polo tanto, isto lévanos a preguntar se a presenta-
cién deste Proxecto de lei neste momento non serd na-
da mdis que un acto de propaganda que sirva, dalgun-
ha maneira, para o lavado de imaxe da Conselleria de
Medio Ambiente e, polo tanto, para o lavado de ima-
xe da propia politica medio ambiental da Xunta de
Galiza. Porque unha cousa, seflor conselleiro, ¢ a lite-
ratura e todo o bonito que nola presenta vostede aqui,
na presentacion desta lei, facendo alusiéon 6 V
Programa, 6 VI Programa, todas estas cuestions, e ou-
tra cousa despois ¢é poifierse a ler a lei, o proxecto de
lei, tratar de entendelo, entendelo, e ver que € o que
realmente resulta de ai.

E imos pofier algunhas cuestiéns, imos falar dal-
gunhas cuestions referentes 6 que € o contido da pro-
pia lei.

Efectivamente, diciamos que madis vale tarde que
nunca, pero unha vez que xa estd feito e se recofiece
que esta proteccién € necesaria, que a conservacion €
necesaria, haberia que pofier os mecanismos, pofier a

funcionar os mecanismos que levaran a que esa pro-
teccién se fixera canto antes. E, polo tanto, dalgin
xeito urxente.

Non soamente non urxe esa proteccion, senén que
se dilata no tempo mdis que en ningunha das leis que
eu tiven a oportunidade de consultar, que seguramente
non foron todas.

Por exemplo, os Planos Rectores de Uso e Xestion.
Como aqui temos moito tempo, cOmo non temos nin-
glin problema nos nosos espacios, eses planos que son
0s que marcan concretamente as directrices e 0s ob-
xectivos e o que hai que facer e a forma de xestién de-
ses espacios, dildtanse no tempo —como digo— e pre-
séntansenos comodamente, con tranquilidade home
que non hai présa, tres anos. A lei estatal di que un ano
dende a entrada en vigor da lei e outras leis que eu ti-
ven a oportunidade de consultar, aprobadas no 1998
ou no 1999, e posiblemente porque se deran conta da
falta de tempo, propofien seis meses. Aqui, ddmonos
tres anos, asi de longo, temos ese tempo.

Ao mellor eses tres anos son precisamente para
permitir que se siga facendo todo o que se estd facen-
do e, polo tanto, cando chegue o momento da stda
conservacion real non haxa xa nada que conservar. O
mesmo digo dos planos de conservacion que tamén
nos damos dous anos para facelos.

Despois as carencias. Non hai criterios para deter-
minar o dmbito territorial, nada de nada. Non hai crite-
rios ou especificacions de que € a zonificacion. Di zo-
nificacién, pero nés entendemos que se debe falar de
que zonificacién se vai facer. E dicir, vai haber zonas
de reserva, uso limitado, compatible, xeral, etc., € di-
cir, todos eses tipos de zonificacion que poden entrar
dentro dun mesmo espacio natural. Non se di nada dos
usos prohibidos e permitidos, ainda que logo vefien
catalogados como graves, menos graves, leves, etc.

Algo que, a nds, nos parece gravisimo € que por
algo tan importante como € ter en conta que na maior
parte dos espacios naturais hai xente, vive xente, hai
poboaciéns, tendo en conta iso, pdsase totalmente de
puntas porque ;que se vai facer? jvanse pagar as ex-
propiaciéns, no caso de que haxa expropiaciéns?
Dise, moi asi de pasada, que se poderdn ter en conta
as limitaciéns de uso, pero non se concretan, como te-
ria que ser nesta lei, as directrices non se dan directri-
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ces, non se di que se van pofier en marcha unha serie
de cuestions. Por exemplo, haberia que ter en conta
que seria preciso avaliar a situacion econdmica da po-
boacién asentada e as stas perspectivas de futuro.
Falolle incluso con palabras doutras leis. Establecer
planos e programas que concreten as medidas que
axuden ao desenvolvemento socioeconémico das po-
boacidns. Planos e programas que nesta lei non se fa-
la deles. Directrices para a proteccion, conservacion,
administracion, investigacion e progreso socioecond-
mico das comunidades residentes nos espacios natu-
rais.

Propostas —como se fan noutras leis— de axudas
técnicas e econdmicas. Non se poderd ao mellor fa-
cer, destinadas de forma especifica a compensar as li-
mitaciéns que se deriven das medidas de proteccién e
de conservacién. Ten que haber limitacidns, posible-
mente haxa limitaciéns, vai haber limitaciéns, pois,
polo tanto, regulemos como compensamos esas limi-
taciéns. Porque senén o que estamos facendo € impo-
sibilitando mesmo ao mellor a posta en funcionamen-
to desa proteccion e desa conservacion que queremos
dar.

Por outro lado, tamén se pasa de puntas, asi da-
quela maneira, en algo que nos parece fundamental
que son as medidas de fomento e financiamento, por-
que se hai que dar unha proteccién é necesario finan-
ciar os planos, os programas todo o que se vai facer
nese espacio. Iso pdsase tamén de puntas. Digollo,
compare con outras lexislaciéns que hai no Estado.

E despois outra cuestion, preguntdmonos, ¢adapta-
se este Proxecto de lei ds necesidades e caracteristicas
do medio ambiente en Galiza? ;Addptase, di algo en
canto, por exemplo, a usos permitidos, compatibeis,
sobre a incidencia, sobre cuestions que estan causan-
do unha incidencia negativa no medio ambiente, por
exemplo, os incendios? Hai leis semellantes a esta
que si o fan. Instalaciéns como parques e6licos, mini-
centrais, lifias de alta tension; hai outras leis que o
fan, nesta e noutras moitas cuestions. Apro-
veitamentos hidroeléctricos, tamén hai outras leis de
conservacién da natureza que o fan. N6s temos toda
esta problemadtica, é aquela que estd incidindo funda-
mentalmente de xeito negativo nos espacios naturais
que temos. Sen embargo, iso non se menciona abso-
lutamente para nada, cando si se poderfa facer.

E logo, tense en conta unha cuestion que a nds nos
parece moi importante. Porque, imos ver, moitos des-
tes espacios naturais coinciden tamén con espacios de
interese cultural. E non imos pofier exemplos, que ha-
berfa moitos na nosa nacién. Comparten a mesma zo-
na, superpéilense, comparten o mesmo territorio. Nin
se menciona nesta lei.

Nin se mencionan cuestiéns tan importantes que
terfan que ir claramente explicitadas e claramente in-
dicadas; a necesidade de que neses casos hai que
compatibilizar as ddas proteccions. E para iso clara-
mente ali ten que ir explicitado tamén que hai que
coordinar a planificacién e o financiamento por parte
das ddas consellerias destas cuestiéns, a Conselleria
de Medio Ambiente e a Conselleria de Cultura.

Hai que prever un tnico érgano de xestién, jou é
que no Monte Santa Tegra —para ser localista e pofier
un exemplo do meu lugar— imos ter un padroado para
a proteccion paisaxistica do monte, que tamén a ten, e
outro padroado para a proteccién do que é o patrimo-
nio arqueoléxico que ali hai?

Entén, todas esas cuestiéns que a nds nos parece
que son as importantes que non existen na lei e debe-
rian aparecer se € que se quere adaptar unha lei que se
estd facendo agora ds propias caracteristicas...

O seior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Remate, por favor.

A sefiora DARRIBA CALVINO: —Remato, sefior
presidente— ...4s caracteristicas e ds necesidades do
pais no que vivimos, da nosa nacién, de Galiza.

Entén, por iso, de ai —e remato xa, ainda que habe-
ria moitas mdis cousas que dicir— de ai entendemos
que este proxecto de lei, por todas estas cuestions que
mencionamos, pois deberfa ser modificado e ademais
en cuestions fundamentais e por iso pedimos a sta de-
volucién. Porque cremos que melloralo asi, nés inten-
tarémolo e poremos todo o noso empefio niso, pero
vai ser bastante dificultoso.

Nada mais e gracias.

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Gracias, sefiora Darriba.
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(Rolda a favor? (Pausa.) ;Rolda en contra?
(Pausa.)

Rolda dos grupos parlamentarios para fixar posi-
ciéns. (Pausa.)

(Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.) ;Grupo
Parlamentario Popular? (Pausa.)

Polo Grupo Parlamentario Popular ten a palabra o
sefior Casares Gonzalez.

O sefior CASARES GONZALEZ: Moitas gra-
cias, seflor presidente.

Sefioras e sefiores deputados, a primeira das decla-
raciéns que o Grupo Popular quere facer neste tribuna
¢ que non temos ningunha dibida de que merece a pe-
na debater esta lei. Calquera observador medianamen-
te obxectivo chegaria a esta mesma conclusion.

Efectivamente, calquera das acciéns lexislativas
que a Camara emprenda por perfectas que estas se-
xan, merecen andlises, merecen debate, merecen sose-
go. Pero ese debate, sosego e esa andlise que preconi-
zamos dende a maioria parlamentaria, é perfectamen-
te compatible con admitir a trdmite unha lei e vere-
mos, sefior presidente, como non hai razéns obxecti-
vas para devolver esta lei. Acabamos de presenciar e
procuraremos demostralo, sobre todo un exercicio re-
térico con algunhas motivacidns que este deputado,
no nome dos seus compaileiros, procurard deixar 4s
claras.

Non hai razéns obxectivas, sefiores dos Grupos
Socialista e Nacionalista, sefiores emendantes, para
devolvela por razéns da sta estructura. Pretender tirar
6 traste con, nin mdis nin menos que, 73 artigos, cada
un deles cunha razén, cada un deles cunha motiva-
cién, cada un deles cun escenario, non parece razén
suficiente. Non hai tampouco razéns, por suposto di-
cia para a estructura, polo seu fondo. Non hai razéns
de fondo para devolver este proxecto de lei.

(Acaso € unha razén transpofier a sostenibilidade
preconizada na Conferencia de Rio, iso € unha razén
para devolver esta lei, que a lei a contemple? ;Acaso
cando o proxecto asume o principio de subsidiarieda-
de con iso, con ese principio, os grupos da oposicién,
os grupos emendantes pretenden que se devolva a lei?

(Acaso a planificaciéon dos espacios naturais e a sta
proteccion —con todas as discusions que queiran— son
razéns para devolver este proxecto de lei? (E acaso
establecer 6rganos de xestion diferenciados e concre-
tos son razons para devolver este proxecto de lei? ;Ou
ben son razéns xustamente para o debate, para a
emenda e para o didlogo?

Ve, seflor presidente, como, dende logo, non hai
razéns nin estructurais nin de fondo para devolver es-
te proxecto de lei.

Pero é que ademais a oportunidade politica € algo
esencial nun pafs que quere xerar unha lei, a oportuni-
dade politica non aconsella devolver esta lei, sendn
todo o contrario, debater esta lei en sede parlamenta-
ria.

Efectivamente, hai razéns particulares ou de gru-
po. Temos un compromiso fronte 6 electorado, que
para nés € algo sagrado, de presentar esta lei nesta le-
xislatura. Pero tamén a galeguizacién das normas na-
cionais e internacionais parécenos unha razén impor-
tante para debater esta lei. ;Como podemos facer
cuestion menos importante disto que € algo esencial?
(Como lle podemos chamar “copia” a procurar en-
che-lo ordenamento xuridico galego de normas que
estdn afectando ds nosas e 6s nosos convecifios?
Sefioras e sefiores dos grupos socialista e nacionalista,
(non ¢ esta unha razén de peso para acepta-lo debate
desta lei e para non rexeitala?

Tamén temos que dicir que existe un marco xuridi-
co axeitado para que esta lei tefla corpo. A Lei de
Proteccion da Natureza € un envoltorio ideal para que
a Lei de Conservacion tefia lugar e tefia debate. Esa é
unha razén madis de oportunidade politica para dicir
que a lei si se ten que debater nesta Cdmara.

E por tltimo, seflor presidente, ninguén pode desa-
creditar que existe o marco social adecuado, a sensibi-
lidade da cidadania para que deputadas e deputados
nos pofiamos a debater sobre o concreto desta lei. Por
suposto, hai que afirmar categoricamente que o nivel
de concienciacion ambiental da cidadania galega, estd
moi por encima do que estaba hai uns poucos anos e
isto novamente favorece que nos deixemos de retéri-
cas xeneralistas para debater polo concreto, para de-
bater sen medo, sefioras e sefiores deputados, para de-
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bate-las nosas discrepancias que son, por suposto, le-
xitimas, que son aceptadas dende este grupo.

Polo tanto, sefior presidente, quedan enriba da me-
sa razons de oportunidade, razéns de estructura e ra-
z6ns de fondo que acreditarfan entrar nun debate sen
medos, que non hai que ter prevencions, que non hai
que ter... dicir, xa vexo a estes sefiores do PP que me
van quitar unha bandeira, non € esa a cuestion. A
cuestion é mdis importante, é mdis seria, € moito
madis rigorosa que facer demagoxias ou que facer dis-
cursos que se queden niso encima da mesa.

Disciitanse acaso estas once ou doce razéns para
debater unha lei e digase que faltan 4 verdade, que
non son razéns importantes para facelo.

Sefior presidente, os textos escritos das emendas 4
totalidade non propofien ningtin argumento. E unha
das primeiras veces que nesta Cdmara se presenta un
debate de admisién a trdmite dunha lei con textos es-
critos que non presentan argumentos.

Efectivamente, esa escaseza de argumentos tanto
na emenda socialista, como na emenda do Bloque,
provocou que aconteceran aqui uns debates un pouco
apresurados, uns debates pouco estructurados, por su-
posto, moito mdis estructurados do que acostuman a
facer os sefiores voceiros dos respectivos grupos par-
lamentarios e acreditan o que estamos a dicir, hai
unha posicion artificial da oposicion que pretende que
non se debata un texto que por forza, que por razéns
obxectivas se ten que discutir nesta Camara. E dicir,
teremos que cualificar as emendas 4 totalidade como
emendas puramente politicas, emendas alonxadas da
razén do dereito, emendas alonxadas dos problemas
ambientais e en calquera caso absolutamente respec-
tables pero moi criticables e moi condenables desde a
maioria.

Para entrar no asunto, sefior presidente, no primei-
ro pardgrafo da emenda do PSOE di que o Goberno
non ten vontade politica, gran argumento para rexei-
tar unha lei; no segundo dos pardgrafos di que é unha
lei escaparate, segundo e enorme e tremendo argu-
mento. No terceiro pardgrafo di que non merece cré-
dito, outro gran argumento do Grupo Socialista. ;Que
demostra, sefiorias? Demostra que no momento de
abordar sereamente o Grupo Parlamentario, o deputa-
do a emenda desta lei, non existian razéns para face-

lo, as razéns chegaron nun discurso oral que nada ten
que ver con este papel que é o que nos provoca o que
provoca este debate. Despois o sefior Cortizo encheu
esta tribuna dalgunhas declaracions, por exemplo, a
madis curiosa de todas é cando dicia que esta lei é co-
pia. Mire, se o que pretende un pais € traspoiler, gale-
guizar o ordenamento xuridico que sobre todo en can-
tidade emana da Unién Europea, o primeiro que ten
que facer é recoller ese ordenamento xuridico.

A critica € a un texto nunha cdmara autonémica ou
rexional. Sefores autores da iniciativa, vostedes non
recolleron as normas coas que os galegos e as galegas
tefien que convivir, nas que se tefien que mover, pero
(como vai criticar a sta sefiorfa cun minimo de rigor
que o ordenamento galego recolla as normativas na-
cionais? En tédolos parlamentos das comunidades do
Estado a critica que se lles fai 6s Goberno € precisa-
mente por non traspofier directivas, por non trasladar
ordenamentos, por ter que acudir 4 lexislacion basica
cando alf non se fixo. ;Acaso, sefior Cortizo, vostede
pode dar exemplos tan cuantiosos como os que deu
hai un momento de copia das leis similares doutras
comunidades auténomas onde fixeran cousas distintas
4s que vostede chama copia? Vostede empregou aqui
un argumento artificial porque esta na posicion politi-
ca de rexeitar esta lei por outras razéns que seguro
que algin dia alcanzamos a comprender, neste mo-
mento somos absolutamente incapaces. E pouco rigo-
rosa a emenda socialista, nada imaxinativa.

Efectivamente, a stia intervencion si o foi, a sda in-
tervencion oral non sé foi algo imaxinativa, foi un
prodixio de imaxinacién e fai de menos o tramite le-
xislativo. Vostede € un deputado acreditado nesta ma-
teria, non debe de prestarse —e digoo con toda cordia-
lidade— a facer de menos un trdmite lexislativo tan
importante, ademais do que, a sda sefioria por razéns
distintas as politicas, ten importantes cofiecementos.

Seqior Cortizo, afeccionados 6 cine somos, e dicia
a sua seflorfa que existia unha frase famosa da pelicu-
la “Airbag”. Manquifia ese actor galego dicfa: “o im-
portante € o concepto”. Eu contéstolle coa seguinte,
ique profesional!

Sefior presidente, por entrar nas emendas do
Bloque. A emenda do Bloque s6 presenta unha razon,
a razén € que os prazos que non son os idéneos, pois
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discutdmolos, sefiora deputada. Discutamos sobre
eses prazos. Podemos aceptar desde a maioria, por su-
posto, que eses non son os mellores prazos. O Bloque
Nacionalista Galego pode convencer 6s deputados
que participen no tramite de relatorio de que os pra-
zos deben ser outros, ;por que non van convencelos
diso? ;Cre a sda sefloria que nunha lei de 73 artigos,
nunha lei de 3 titulos mais un preliminar, dicir que os
prazos non son os oportunos € razoén para que se des-
bote unha lei? Isto —por pofier unha mostra ou un bo-
tén de mostra— é un exemplo da actitude que o
Bloque Nacionalista Galego ten neste asunto.

Vostedes colleron a pancarta do 36 e dixeron non
pasardn, as politicas ambientais do Goberno popular
non pasardn, as leis do Goberno popular non pasardn
e as accions do Goberno de Galicia en materia am-
biental non pasardn. Ese é un magnifico sinal de que
temos leis e de que temos proxectos e de que temos
politica ambiental. Discutible é discutible. Non cre-
mos — o Goberno non cre— ter unha verdade absoluta
das cousas, pero si cremos que somos responsables e
si cremos que somos competentes para levar a Galicia
por un bo vieiro de didlogo que é o que lle pedimos 6
Bloque Nacionalista Galego, que faga didlogo sobre
esta lei, que non a desbote con razéns que son pouco
rigorosas. Ademais incluso dentro deses prazos, a sta
sefioria alude a prazos como os dos Plans de
Ordenacidn que nin tan sequera aparecen na lei.

Por suposto vostedes —insisto— intentan que as po-
liticas da Xunta pasen de puntifias en materia ambien-
tal, intentan pofier obstdculos dialécticos a un
Proxecto de lei que, insisto, se debatera.

Remato, sefior presidente, insistindo. O Grupo
Parlamentario Popular estd convencido que merece a
pena discutir esta lei. O texto dela mesma grita que se
merece discutir nesta Camara, con toda cordialidade,
con toda intensidade, con tédalas emendas que a stas
seflorfas queiran, pero non hai razéns para devolvela.
Transpofier normas 6 Dereito galego paga a pena,
consagrar principios como fai o Titulo Preliminar
deste proxecto de lei; merece a pena en sede parla-
mentaria, planificar os espacios a protexer como pare-
ce ser que fai Titulo I; merece a pena, crear novas for-
mas de proteccion; paga a pena discutir sobre iso,
adoptar medidas de conservacion; paga a pena —e re-
mato, sefior presidente— crear un catdlogo eficiente de

sancions e discutilo en relatorio parlamentario, por
suposto paga a pena.

Sefior presidente, esta lei é unha oportunidade de
confirmar o noso avance, de deseflar o noso futuro
ambiental e espero —e ai nos comprometemos— que
todos esteamos 4 altura das circunstancias.

Maiis nada, sefior presidente.

O seiior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Casares.

Ten a palabra o sefior Cortizo Nieto polo Grupo
Parlamentario Socialista na rolda de réplica.

O seiior CORTIZO NIETO: Vostede, sefior
Casares, si que ten que facer esforzos de imaxinacion
aqui 4s veces.

Mire, voulle primeiro explicar unha cousa, sen ani-
mo de nada en especial. Vostede dixo que é leximito
traspofier, trasladar a normativa bdsica 4 normativa
galega, imos ver se aclaramos que isto é unha Cdmara
tamén lexislativa que quere dicir que se fan leis.
Transpoiier ¢ unha palabra que ten por obxectivo dar
forma de lei s directrices da Unién Europea. E dicir,
€ unha férmula na que se introduce unha palabra, e un
concepto, “o concepto é o concepto” —como dicia
Manquifla— que se introduce para que as asembleas
lexislativas das comunidades auténomas ou dos paises
membros da Unién Europea, fundamentalmente estes,
dean forma de lei de acordo coas stas especificidades
e, en todo caso, respectando os criterios, s directrices
da Unién Europea sobre determinadas materias.

Reproducir literalmente unha lei bésica estatal ou
reproducila confusamente e alterando e creando pro-
blemas de inseguridade xuridica non ten nada que ver
co concepto transpofier. A ver se nos aclaramos, hai
que saber o que se di cando se di para non dicir cou-
sas que son absolutamente erréneas como as que vos-
tede dixo a respecto do tema transpofler e defender a
transposicion da lei estatal 4 de aqui.

Vostede citou as razéns que sinteticamente se es-
grimian na emenda 4 totalidade: non ten vontade poli-
tica, € escaparate e non ten creto. Pois mire, non ten
vontade politica porque a Lei de Proteccion Medio
Ambiental, que estd feita desde o ano 1995, non se
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aplicou, e, mesmo antes citei un caso especialmente
sangrante para o propio sefior conselleiro que non
vou repetir porque tampouco hai que facer uso exce-
sivo do dedo no ollo. E escaparate e engadirei, esca-
parate ademais dunha tenda de “Todo a cen”, porque
son malas copias, refritos e demais da outra normati-
va, e non ten creto porque, efectivamente, a actuacién
en materia de medio ambiente, e poderiamos repasar
tédalas actividades da Xunta de Galicia nese terreo,
non configuran unha contia de creto suficiente para
que puidese ser aval dunha norma deste tipo prescin-
dido do seu contido, pero esas son razons.

Pero vostede pedia mdis razéns obxectivas. Mire,
no artigo 2; principios inspiradores da lei, norma ba-
sica estatal, un principio inspirador é: “El manteni-
miento de los procesos ecoldgicos esenciales y los
sistemas vitales bdsicos”. Ben, pois na lei galega, ese
principio inspirador da lei bdsica, transférmase en: “A
conservacion da biodiversidade —cousa que non ten
que ver con isto— a través do mantemento dos proce-
sos ecoldxicos e esenciais”. Copian esta frase para in-
troducila e convertela nun medio dun principio do
que a lei...

Non ¢ serio, son razéns obxectivas. Hai innova-
cions inintelixibles; no artigo 4 apartado c) di: “fixar
0 marco, os planos, os obxectivos dos planos de orde-
nacién dos recursos naturais; fixar o marco para a or-
denacién dos espacios naturais protexidos incluidos
no seu dmbito”, esta € a innovacién. Digame vostede
que é o que quere dicir, simplemente iso, je esa € a
innovacién que se introduce neste artigo que se co-
pia? Introddcese unha innovacién que non se sabe
que € o que quere dicir. Por non falar das innovaciéns
repetitivas.

Hai tres artigos onde para figuras de planificacién
distintas define a mesma cuestion, € dicir, ou unha
funcioén e obxectivo téfieno os planos de ordenacion,
ou téfienos os planos rectores de xestion, ou téfienos
os planos de conservacion, pero os tres non poden ter
a mesma competencia. Claro, entén esta lei estd mal
feita, son razéns obxectivas ;verdade?

No artigo 8 filase de que “poderdn existir dreas de
amortecedemento de impacto nos contornos dos espa-
cios naturais”. ;Esta é unha innovacién a respecto de
que? A respecto do que sempre foi aqui e en

Pernambuco, e na Unién Europea, nos textos da
Unién Europea, nos textos das Naciéns Unidas, nos
textos que saen do Cume de Rio, do que queira, das
zonas periféricas de proteccion, pero como hai que in-
ventar. Altérase o que di a lei bdsica, que di: “zona
periférica de proteccién” porque é elemental, € un
concepto fundamental e aqui como “drea de amorte-
cemento de impacto”. Un xa se imaxina a zona adxa-
cente ¢ espacio natural chea de resortes para amorte-
cer os impactos.

Claro e que isto é unha sandez, non achega nada
novo, tratase de desfigurar e, en todo caso, de crear
inseguridade xuridica porque cando nas leis que son
basicas se introducen alteraciéns do texto que preten-
dendo dicir o mesmo logo non o din, créase inseguri-
dade xuridica para o cidaddn que € o Unico que unha
lei non pode facer.

E finalmente —e remato xa— por dar outra razén
obxectiva, asi poderia seguir dando razéns obxectivas
das que vostede pediu, unha por artigo, artigo 10...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

O sefior CORTIZO NIETO: ...reserva natural,
apartado 1; copia literalmente o que figura na lei basi-
ca do Estado. Apartado 2; introduce unha figura nova,
dreas, reservas naturais integrais.

O seiior PRESIDENTE: Remate, senor Cortizo.

O seiior CORTIZO NIETO: Remato xa, sefior
presidente.

(Pero saben cales son as reservas naturais inte-
grais? As que estdn en bo estado de conservacion, é
dicir, reserva natural é unha zona que se crea pola sta
rareza, fraxilidade e polo tanto necesita... pola sda fra-
xilidade e no apartado, aquelas reservas naturais que
contefian ecosistemas ou comunidades en bo estado
de conservacién, esas serdn reservas naturais inte-
grais, e nesa a limitacién € absoluta, prohibido cal-
quera tipo de... Digo eu que as integrais, en todo caso,
serfan aquelas onde os ecosistemas ou calquera valor
natural estivera en perigo, non as que estin mellor
conservadas.

Incoherencia absoluta, se iso ten sentido, sefior
conselleiro, vostede que facia acenos de desaproba-
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cién expliqueme isto, por que se declaran reservas na-
turais integrais ds que estdn en bo estado de conserva-
cion e as outras tefien teoricamente un grao menos de
proteccion, as que poidan estar en peor estado de con-
servacion. Pois explique a filosoffa, suba aqui, non di-
ga que non porque non se entende.

En principio parece unha tonteria e unha barbari-
dade, pero vostede saberd o que fai como o soubo
noutras ocasions.

O seiior PRESIDENTE: Gracias.

Réplica por parte da sefiora Darriba Calvifio polo
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

A sefiora DARRIBA CALVINO: Gracias, sefior
presidente, sefiorfas.

Sefior Casares, nds cremos que as razéns —di que
non hai razéns pola sda estructura nin polo seu fon-
do— nés cremos que as razons pola sda estructura e
polo seu fondo —e falo tamén para o conselleiro de
Medio Ambiente— estdn expostas aqui. Non se me po-
de quedar vostede no envoltorio, dicir que a nosa
emenda a dnica pega que lle pon son os prazos relati-
vos 6s distintos planos, logo explicareille o dos planos
de ordenacion.

Niso quedou vostede no envoltorio, non foi 6 fon-
do, porque € un simple exemplo para pofier en eviden-
cia, para manifestar, para que quede claro o que nés
argumentamos que € a tardanza da lei e que ademais
de tardar esta lei logo non hai présa tampouco para
poiela en funcionamento cando aqueles mecanismos
que son os que permiten unha proteccion real, porque
isto € simple letra, nada mais.

Os mecanismos, os distintos planos que permiten
esta proteccion real dildtanse no tempo sen fin, é un
simple exemplo pero poderiamos poifier outros moitos,
porque eu creo que vostede quedou no envoltorio da
lei, di vostede que € o envoltorio ideal para a protec-
cién. Paréceme que o envoltorio si, un envoltorio boni-
to pero que logo non serve para nada, na realidade.

Pode que se quedara vostede no envoltorio da lei,
porque 4 parte dos outros argumentos que xa dixen
anteriormente e que non vou reiterar. Pois quero face-
1le mencién dalgunha cuestiéon mdis que di esta lei, e

por exemplo algo que a nés nos parece moi preocu-
pante, artigo 46; preservacion da pureza e diversidade
xenética, jen que consiste? Non se poderd utilizar a
liberacion no medio natural de organismos modifica-
dos xeneticamente. De acordo, sefior conselleiro, ata
af estamos de acordo, pero é que logo segue dicindo:
baixo condiciéns en que poidan alterar a pureza e di-
versidade xenética das poboacidéns naturais das espe-
cies autctonas ou poifler en risco calquera outro valor
natural amparado pola presente lei. ;A estas alturas,
estd cientificamente demostrado, temos o tempo sufi-
ciente para ver se € real ou non, que hai condiciéns
baixo as cales poden liberarse no medio ambiente or-
ganismos modificados xeneticamente? Nos entende-
mos que non; e de feito hai outras lexislacions e con-
cretamente, por exemplo, a de Estremadura que fala
tamén dos organismos modificados xeneticamente e
prohibeos e regula algo que aqui nin se menciona para
nada, regula con varios artigos moi ben regulados o
uso, a utilizacién destes organismos modificados xe-
neticamente confinados, non liberados, no medio am-
biente, ;que pasa? ;Para iso utilizamos a lei? ;Para
esa permisividade? ;Para algo que 6 mellor xa se estd
facendo na practica? ;Que pasa? Que hoxe temos pro-
blemas de vacas tolas pola alimentacién, da febre af-
tosa non se sabe moi ben por que e dentro dalgin
tempo teremos e cando haxa demostracién de todas
estas cuestions jcomo imos confinar? ;Como imos
illar? Porque 4s vacas e o resto do gando € fécil ;non?
pero mais dificil € confinar as abellas, confinar o ven-
to, confinar as bolboretas que son as que axudan 4 po-
linizacion. En fin, non lle vou explicar moito madis
porque entendo que vostede sabe de que vai.

Enton, estas son cuestions da lei que non se poden
pasar por alto, cuestiéons que xunto con tédalas de-
mais que antes expuxen son suficientes para argumen-
tar a necesidade da devolucién deste Proxecto de lei e
que se presente un Proxecto de lei que sirva eficaz e
efectivamente para a conservacion, proteccion, pro-
mocion, divulgacidn, etc., dos nosos valores, dos no-
SOs recursos naturais e que ademais para que isto sexa
asi, se adapte —como antes expuxen— ds caracteristicas
e as necesidades propias, da nosa nacion, propias de
Galiza.

Iso é o que non se fai, e por iso nés entendemos
que para o que teria que servir esta lei, que € para a
posta en valor destes recursos, para que a sia posta en
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valor beneficiara fundamentalmente as poboacions
asentadas nesas zonas a protexer, para que servira
efectivamente para iso; cuestion para a que non serve
en absoluto tal e como estd presentada.

Maiis nada e moitas gracias.

O seiior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefiora
Darriba.

Poéiiense a votacion, sendn hai solicitude en contra,
as emendas que foron presentadas polo Grupo
Parlamentario dos Socialistas de Galicia e polo Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.
Votamolas conxuntamente.

(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado:
votos a favor, 24; votos en contra, 36.

O resultado da votacidén € negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emen-
das, en consecuencia o Proxecto de lei segue o seu
tramite regulamentario.

(Pide a palabra o seiior Sudrez Canal.)

(Si, sefior Sudrez Canal? ;para que quere a pala-
bra?

O sefior SUAREZ CANAL: Si, sefior presidente,
para formular unha cuestion de orde.

O sefior PRESIDENTE: Vostede dira.

O seiior SUAREZ CANAL: E 6 respecto do pro-
cedemento que imos seguir no debate do punto que
vostede estd anunciando, e pretendiamos solicitarlle 6
abeiro do Regulamento da Camara e das sudas atribu-
ciéns para ordenar o debate, unha alternacién no pro-
cedemento previsto. Explicareime nun minuto.

O artigo 79 do Regulamento contempla no seu
apartado 2, a regulacién dos debates de totalidade, e o
artigo 120 no apartado 1, contempla a regulacion dos
debates das emendas particulares. Se vostede analiza
o dictame que imos discutir neste momento, verd que
por parte do noso grupo se presentaron dous tipos de
votos particulares, un de totalidade e 60 emendas que

representan votos particulares concretos a apartados
especificos do dictame aprobado na Comisién.

O noso xuizo agrupar nun tnico debate o posicio-
namento sobre o dictame, a emenda 4 totalidade e as
emendas parciais deturpa un pouco a posibilidade de
que sobre o dictame aprobado na Comisién se poidan
producir transacciéns, negociaciéns e mesmo debates
das emendas particulares, como vostede pode concluir.

Nese sentido solicitamos que se separen os dous
debates, o de totalidade e os debates das emendas par-
ticulares ¢ dictame aprobado na Comision.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias.

Supoiio que vostede non descofiece que este tema
xa foi tratado na Xunta de Portavoces. Entén, acor-
douse que se ampliaba o tempo de 5 minutos mdis pa-
ra que o orador puidera facer a distribucién como esti-
mase madis oportuno, pero todo conxuntamente. As{
decidiu por maioria a Xunta de Portavoces e asi o
aprobou a Mesa cando formulou a orde do dia.

Xa estd, non hai réplica, sefior Sdarez.

O sefior SUAREZ CANAL: Non, se non é para
replicar. Simplemente nés, efectivamente, aceptamos
a decision, 6 tUnico que apelamos € 4 sta capacidade
para ordenar o debate nesta Cdmara, porque, 6 noso
xuizo, non € unha cuestién de tempo, € unha cuestion
de concepto, como falabamos antes, é unha cuestién
de concepto.

Non hai posibilidade de debater as dias cousas de
forma separada a non ser que, loxicamente, o grupo
maioritario xa tefla tomada a posicion taxativa de in-
capacidade para transaccionar, discutir ou entrar a
considerar ningunha das emendas particulares ¢ dicta-
me aprobado na Comision, sé asi se explicaria a solu-
cién adoptada na Xunta de Portavoces.

O seiior PRESIDENTE: Respecto o seu criterio,
pero non € o criterio da maiorfa, sefior Sudrez Canal.

DEBATE E VOTACION DO DICTAME DA
COMISION NON PERMANENTE DE INVESTI-
GACION SOBRE AS ACTUACIONS DE BEM-
POSTA E DAS DISTINTAS INSTITUCIONS E
DOS SEUS VOTOS PARTICULARES.
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O seiior PRESIDENTE: Para a presentacion do
dictame ten a palabra a presidenta da Comisién, a se-
flora Madarro Gonzilez.

A sefiora MADARRO GONZALEZ: Sefior pre-
sidente, sefiorias.

O Pleno do Parlamento de Galicia acordou a crea-
cion da Comisién de Investigacion sobre as actua-
ciéns de Bemposta a e das distintas instituciéns con-
forme 6 disposto no artigo 52 do Regulamento do
Parlamento de Galicia. Constituida esta Comision do-
touse dunhas normas de funcionamento conforme as
que se desenvolveron os seus traballos 6 longo do se-
gundo periodo de sesiéns do ano 2000 e os primeiros
meses do periodo de sesions no que nos atopamos.

O plano de traballo aprobado pola Comisién con-
sistiu nunha triple lifia de actuacién, en primeiro lugar
tratouse da problemdtica derivada dos terreos propie-
dade da Xunta de Galicia en Bemposta e do posible
traslado 6s mesmos do estadio de fiitbol do Couto.

En segundo lugar, a Comisidn investigou sobre o
proceso de incorporacién dos menores salvadorefios a
Bemposta e, por tltimo, o labor investigador centrou-
se nas denuncias de presuntos malos tratos sobre resi-
dentes en Bemposta.

Coa finalidade de clarexa-lo obxecto de investiga-
cion, a Comision solicitou documentacion de todos
aqueles suxeitos e organismos que puideran colaborar
co labor informativo nesta materia. Deste xeito, dis-
tintas instituciéns publicas e privadas de dmbito auto-
némico e estatal, remitiron os documentos solicitados
para o estudio da Comision.

Igualmente, a Mesa da Comision, en execucién do
acordado na mesma, desefiou un calendario de convo-
catorias para que un total de 19 persoas, comparece-
ran no Parlamento de Galicia.

Unha vez rematado o labor reconpilatorio de mate-
riais, a Comision na sia reunion celebrada o 17 de de-
cembro de 2000, acordou constituirse en relatorio pa-
ra o estudio da documentacion recibida e a elabora-
cién do proxecto de Dictame da Comision.

Estes traballos concluiron coa aprobacién do
Dictame na sesion do dia 12 de febreiro de 2001 e a

sta publicacién no Boletin Oficial do Parlamento de
Galicia do 28 de febreiro de 2001. Simultaneamente,
os distintos grupos parlamentarios, formularon os
seus votos particulares 6 texto do dictame que son ob-
xecto hoxe de debate polo Pleno deste Parlamento.

Maiis nada, sefior presidente, moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, seflora
Madarro.

Rolda de grupos para a defensa dos seus votos par-
ticulares e da sta posicién con respecto 6 dictame.

Ten a palabra o sefior Pazos Varela polo Grupo
Parlamentario Mixto.

O seiior PAZOS VARELA: Sefior presidente, se-
forias.

Dende logo a historia e o resultado en forma de
dictame da Comisién non permanente de investiga-
cion sobre as actuaciéns de Bemposta, das distintas
instituciéns, a historia e o resultado non deixan de ser
un total e absoluto despropdsito. Despropdsito cun
obxectivo claro, non un despropdsito neste caso por
ineficacia da xente que traballamos nesta Comisién.

Un despropésito incentivado polo Grupo Popular
cun obxectivo claro que non era outro que nunha do-
bre direccion, primeiro exculpar 4 Xunta de Galicia
de calquera actuacién persecutoria contra a institucion
Bemposta e segundo, verter as dibidas e mante-las
acusacioéns que, como se demostrou xudicialmente e
como desmotraron os traballos da Comision, eran in-
xustas sobre a propia institucién Bemposta.

E isto non o dicimos teoricamente, isto avalamolo
no que foi a posta en funcionamento e o propio fun-
cionamento da Comisién. A Comisién —lembro— xor-
de por iniciativa da oposicién esixindo que se investi-
gue a actuacion das distintas administracions sobre
Bemposta. O Partido Popular para consensuar e
apoiar a creacion desa Comisién, esixe a sia vez que
se estudien tamén as actuacions da propia Bemposta.
Ata af consenso e iso fai que se constitia a Comision.

(Cal é o obxectivo do grupo maioritario a consti-
tuir esta Comision? Utilizala. Utilizala para os seus
propios obxectivos, utilizala para xustificar por un la-
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do diante da cidadanfa que as administraciéns non ac-
tuaran contra esa institucion porque obstaculizaba un
proxecto da Xunta e por outro lado seguir —como xa
dixen— vertendo dubidas ou acusacidns concretas so-
bre a institucién de Bemposta.

Iso vese 6 comezo cando, por exemplo, o grupo
maioritario cos seus Unicos votos, nega que compare-
zan persoas que para nds, para os grupos da oposicién
eran determinantes. Entre outras, o ex presidente da
Xunta de Galicia, sefior Fernandez Albor, o exvice-
presidente seflor Barreiro, elementos fundamentais no
momento en que Bemposta lle vende 4 Xunta de
Galicia para uns fins moi concretos uns terreos en
Seixal. O Grupo Popular nunca deu explicaciéns de
por que denegou estas comparecencias fundamentais.

Outra eiva no funcionamento da Comisién, foi que
non se fixeron os esforzos suficientes para que a per-
soa mdis implicada en todo este affaire, a seflora
Marisa D’Abuisson de Martinez, comparecese nesta
Comision; é mais déuselle creto a un fax, a un escrito
enviado dende o seu pais de orixe. Pero aqui non se
fixo o posible para que esa seflora vifiese e tampouco
se denunciou, negouse o Grupo Popular a denunciar
publicamente esa incomparecencia da persoa que teo-
ricamente debera ser a que tivese mdis interese en que
os feitos quedaran clarisimos posto que ¢, primeiro, a
persoa responsable da seleccién dos rapaces que ve-
fien a Bemposta e, segundo, é a persoa que empeza a
verter determinadas acusaciéns de malos tratos e tras-
lado ilegal, etc. Esta persoa non ten a valentia de
comparecer no Parlamento e no Parlamento queda-
monos calados e non dicimos nada como se iso fose o
normal. Tira a pedra e esconde a man e ndés quedamo-
nos completamente calados.

Maniféstase tamén o obxectivo de poiierlle atran-
cos 0s traballos desta Comision 6 negarse numantina-
mente o grupo maioritario a unha segunda rolda de
comparecencias, solicitada tamén polos grupos da
oposicién. Segunda rolda que era imprescindible
diante de contradicciéns ou mentiras vertidas por al-
glin membro —algunha neste caso— do Goberno gale-
g0 na sda primeira comparecencia, como quedou de-
mostrado con outras comparecencias posteriores dou-
tras persoas. O Grupo Popular negouse numantina-
mente sen dar ningtn tipo de explicacion a que a se-
flora conselleira de Familia, axente importante deste

proceso, comparecese por segunda vez para aclarar, e
vouno deixar en determinadas contradiccidns nas que
incorreu na stia primeira comparecencia.

O mesmo pasou que outra persoa que tamén € fun-
damental en todo o proceso, a sefiora Hermitas
Fernandez —paréceme que se chama de apelido— que
tamén foi desmentida por outras comparecencias, por
exemplo ds da Fundaciéon Van Leer e tampouco se
acepta que volva comparecer por segunda vez 6 tér-
mino da sda primeira comparecencia que era o obxec-
tivo fundamental desta Comisién para chegar 6 fondo
das cuestions.

Ou sexa que se dan unha serie de eivas. Eivas que
por riba aumentan cando de repente se vai 4 liquida-
cion apresurada e a correr dos traballos da Comisién.
Eivas que tamén aumentan cando unilateralmente o
Partido Popular decide que a Comisién —fixense ben
seflorfas—, a Comision para a investigacion das actua-
ciéns de Bemposta e as instituciéns non poida visitar
a institucion, unha das institucions, que é obxecto da
stia investigacién. E dicir, obrigasenos a falar dunha
institucién e non se nos permite a visita. O argumen-
to, neste caso, era que unha visita de horas, ou de di-
as, ou dun dia, non nos fa permitir cofiecer a fondo o
funcionamento da institucions.

En cambio na proposta de dictame que sustenta o
Grupo Popular, si se lle fai caso, elévase 6s altares as
opiniéns dunha fundacién estranxeira que despois
dunha visita de horas si se permite verter acusacions
importantisimas contra unha institucién educativa ga-
lega, pon en dubida o proxecto educativo, fala da po-
sibilidade de malos tratos fisicos, etc., e a ese informe
da Fundacion Van Leer, do sefior Marc Mataheru, iso
si se eleva 4 categoria de infalibilidade, si se lle fai ca-
so e constitde, por exemplo, un punto que o Grupo
Popular propén no seu dictame.

E dicir que eu creo que queda sobradamente xusti-
ficado o cualificativo co que designei os traballos e as
conclusiéns desta Comisién, un desprop6sito, ou mdis
ben, un propdsito moi completo que non era outro que
utilizar a Comision para desde dentro torpedeala co-
mo asi foi. Mesmo, chegouse cambiar o nimero de
compoiientes da Comisién, seguramente porque o pri-
meiro portavoz do Grupo Popular, persoa de sobrada
educacion, digamos, nas formas e no fondo, 6 mellor
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non era a persoa apropiada para defender as posturas
do Goberno e mandouse a un toureiro, a un lidador,
efectivamente, para que asumise o papel, para o que
probablemente o outro deputado pola seriedade que o
caracteriza, non estaba capacitado para defender nese
estilo.

Ben, con todo isto chegamos a unha proposta de
dictame que evidentemente, sefiorias, non € de recibo.
Primeiro porque é imposto unilateralmente por un
grupo negandose totalmente desde o principio a facer
ningunha modificacién nesa proposta, nin parcial, nin
total, e deixando —como non pode ser menos porque o
procedemento asi o permite— deixdndonos 6s grupos
da oposicién, a posibilidade tnica de presentar votos
particulares, ou de presentar emendas parciais; negan-
dose total e absolutamente a debater para nada esa
proposta de dictame.

Dictame que entra en consideracion, sefiorias, de
temas que non foron obxecto de investigacion desta
Comision, ou de temas dos que non hai documenta-
cién. Asi por exemplo, este dictame na proposta de
dictame fanse valoraciéns sobre o proxecto “Ourense
cara 6 novo milenio”, cando do proxecto “Ourense
cara 6 novo milenio” non hai documentacion sobre el,
non houbo comparecencias sobre el explicitas na
Comisién.

Dise que € un proxecto bo para cidade, que non sei
que... de acordo non teflo métodos nin para afirmalo
nin para negalo, porque non foi obxecto de estudio
desta Comision e ademais seran outros foros, concre-
tamente o concello de Ourense e outras institucions,
as que terdn que decidir se o proxecto € bo ou malo,
pero non era o obxecto de estudio desta Comision.

Ou ponse en dibida o proxecto educativo da insti-
tucién Bemposta tamén sen que o proxecto educativo
da institucién fose debatido a fondo, nin os seus mate-
riais, nin os métodos de traballo, nin se realizou a vi-
sita para comprobalo in situ, nin se estudiou para nada
o proxecto educativo.

Unha persoa compareceu, unha persoa que puxo
en ddbida ese proxecto, ddas persoas e basedndose ni-
so, ponse en dibida e mesmo permitese lanzar ideas
Xeniais ou peregrinas, segundo se mire, COMo a cons-
titucion dunha fundacién que leve adiante Bemposta,
etc., etc. E dicir, que é un resultado totalmente sesga-

do, é sesgado porque por exemplo, se queremos falar
do proxecto educativo de Bemposta, ;por que non se
permitiu a asistencia e a comparecencia en Comision
de persoas que cofliecesen a fondo ese proxecto educa-
tivo e o avalasen: ex alumnos ou pedagogos cofece-
dores a fondo dese proxecto educativo? Iso impediu-
se, non puideron comparecer, compareceron os que
eran contrarios ¢ proxecto educativo e que, no seu ca-
so ademais, non tifian un cofiecemento a fondo dese
proxecto, como é loxico porque non se pode ter des-
pois dunha visita de x horas a unha institucién.

Diante desta situacién, sefiorias, o Grupo de
Esquerda de Galicia non lle queda mdis remedio que
presentar un voto particular, un dictame alternativo 6
dictame que nos pretende impofier o Grupo maiorita-
rio desta Camara.

Dictame alternativo que recolle o que para nds son
os puntos bdsicos do que era o obxectivo da constitu-
cion desta comision e que foron ademais obxecto de
investigacion e que dan lugar a conclusions clarisimas
que a proposta do dictame ou obvia ou segue semen-
tando didbidas sobre elas.

E as conclusidns clarfsimas son: que primeiro,
efectivamente hai por parte de Bemposta entre o ano
1984 e 1985 a venda 4 Xunta de Galicia dun terreo da
sta propiedade de 63.500 metros cadrados; a venda é
producto da mala situaciéon econémica que nese mo-
mento atravesa a entidade, pero ten unha cldusula moi
clara, eses terreos tefien que ser dedicados a construc-
cién de vivendas sociais. A Xunta non cumpre esa
clausula e cando precisamente polas bravas utilizando
4 policia, intenta tomar eses terreos atopase coa opo-
sicién da institucion Bemposta. Af empeza a persecu-
cién sistemdtica contra esa institucion: traslado ilegal
de nenos, contrabando de nenos, dito doutra maneira,
malos tratos, explotacion, proxecto educativo obsoleto
etc., e o que realmente di a conclusion clarisima que
pode sacar esta investigacién —e creo que tédolos gru-
pos estivemos na mesma comision a non ser uns asis-
tiramos a unha e outros a outra— as conclusiéns clari-
simas que se poden sacar son que non existe absoluta-
mente nada diso.

O primeiro punto, pois, quedou claro.
Efectivamente hai a venda do terreo pero hai unha
cldusula que di a que se debe destinar.
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O segundo punto da nosa proposta fala que o
Goberno galego —e os feitos demdstrano— non puxo
excesivo interese en acadar ese obxectivo de contruc-
cion das vivendas sociais. Efectivamente, hai algtns
intentos fallidos que os que cofiecemos perfectamente
o funcionamento deste tipo..., de como acadar este ti-
po de obxectivos, sabemos que se poden realizar os
intentos fallidos que se queiran, cando non se pon de-
masiado interese, hai algtins intentos fallidos pero lo-
go a Xunta abandona definitivamente a idea da cons-
truccion das vivendas sociais.

Logo miais tarde, co gallo da posta en marcha do
proxecto “Ourense cara 6 novo milenio” proxecto que
—repito— como tal non foi investigado por esta
Comision, non era o caso ademais, a Xunta de Galicia
pretende o traslado do campo de fitbol do Couto 6s
terreos antes mencionados, atopandose coa oposicién
dos responsables e dos moradores da Cidade dos
Muchachos porque este non era o fin para o que se
destinaban estes terreos.

Comeza enton, e nds deixamos caer unha azarosa
casualidade —entre interrogacions, evidentemente—,
unha campafia de acusacidéns nada veladas contra
Bemposta que incluian a presunta ilegalidade no tras-
lado de nenos salvadorefios bolseiros que vifian aqui
a estudiar cunhas bolsas de estudios. Abusos e malos
tratos, descualificacions do proxecto educativo, etc.

Acusacions, sefioria, moi graves dirixidas con ba-
tuta desde o Salvador pola sefiora D’ Abuisson, con
ecos dunha fundacién holandesa, a Fundaciéon Van
Leer, pero coa partitura composta por a saber quen.
Desde logo, para nés, composta desde a
Administracién de Galicia. A Administracién de
Galicia por medio dunha conselleria comp6n a parti-
tura, a seflora D’ Abuisson dirixe a orquestra e o coro
faillo a fundacién holandesa Van Leer.

De tédalas maneiras os traballos desta comisién
foron encamifiados a impedir que esta conclusion re-
almente puidese estar o suficientemente probada, por-
que a non comparecencia por segunda vez da seflora
conselleira de Familia, deixou con moitas ddbidas
neste deputado que lles fala.

Queda ben claro, non obstante, tanto a vista das
diferentes comparecencias como do estudio dos docu-
mentos, que o proceso de traslado dos cativos salva-
dorefios a Espafia, fixose de acordo coa madis estricta

legalidade. Toda a documentacién asi o di, e as sen-
tencias xudiciais tamén o din. Fixose desde a mdis es-
tricta legalidade, con independencia —que iso xa é
outra cuestion— de que se estea mdis ou menos a favor
de que se trasladen nenos dun paifs a outro, para de-
senvolver estudios ou para o que sexa, pero ese € ou-
tro debate.

O debate, porque a acusacién non era esa, non se-
florfa, a acusacion non era que educativamente sexa
mellor ou peor que un cativo estudie nun lado ou nou-
tro, que a acusacion era que o traslado deses cativos
se fixera de xeito ilegal, contravindo 4 xustiza. Esa era
a acusacion e iso queda demostrado que non é asi.
Total e absolutamente demostrado, ainda que o
Partido Popular na sta proposta de dictame non o re-
colla. Segue sementando dubidas sobre a presunta ile-
galidade, non vale unha sentencia xudicial, non vale
un estudio dos documentos, non valen os distintos do-
cumentos do ministerio de Asuntos Exteriores, etc.,
inon! séguese sementando a sospeita de que puido ha-
ber traslado ilegal de nenos e non € asi, seflorias, por
moito que se empefien.

Do mesmo xeito é evidente a inexistencia dos ma-
los tratos denunciados sobre eses nenos, como demos-
tran comparecencias do conselleiro de Sanidade, con-
selleiro de Educacion, etc., informes médicos e mes-
mo outra sentencia xudicial. Pero ainda asi séguense
deixando caer as dubidas sobre os malos tratos, sobre
os métodos, etc., na proposta de dictame do Grupo
Popular.

O proxecto educativo de Bemposta, posto tamén
en cuestion por algin comparecente, non foi obxecto
de estudio profundo por parte da Comisién, pero pa-
rece evidente que, 6 tratarse dun centro concertado
coa Conselleria de Educacion, ten que ter o visto e
prace desa conselleria para desenvolver os seus pro-
gramas, e sendn € asi debe ser a consellerfa quen pro-
poila as modificaciéns necesarias para mellorar ese
programa, ese proxecto educativo que como tédolos
proxectos educativos de tédolos centros do pais son
sempre susceptibles de mellorar.

Eu non cofiezo ningtin centro educativo que tefia o
proxecto perfecto, todos son susceptibles de mellora
pero para iso hai autoridades educativas que teran que
ser as que poflan os medios para que eses proxectos se
vaian perfeccionando. Pero esta Comisién, atreverse
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desde esta Comision a seguir pofiendo en dibida o
proxecto educativo dunha institucién que non se estu-
diou parécenos, cando menos, bastante atrevido por-
que xa me dirdn en que basean esa posta en cuestion,
se o proxecto non se estudiou a fondo.

E preciso pois —¢ dicimolo como conclusién—, é
urxente, restaurar o bo nome de Bemposta en canto 6s
feitos investigados, a estes tres feitos fundamentais:
traslado de nenos, presuntos malos tratos, proposta
educativa; por canto queda demostrado que a institu-
cién bempostefia foi inxustamente vituperada e ob-
xecto dunha campafia maledicente de persecucién ba-
sedndose en acusacions graves e falsas. Acusacions
que, por sorte, moitas delas xa foron rebatidas polos
tribunais de xustiza e polo tanto non ten sentido, € un
despropdsito, que un grupo politico actuando de caixa
de resonancia dos intereses dun Goberno persista en
deixar diante da sociedade que sigan estas acusacions,
cando foron rexeitadas por outras institucions.

Por iso presentamos esta proposta de resolucion,
esta proposta de dictame, porque o dictame proposto
polo grupo maioritario non é de recibo, non se corres-
ponde para nada co que foron os traballos da
Comision, mesmo eivados e torpedeados desde o
Grupo Popular, pero mesmo asi non se corresponden
as conclusions que se pretenden aprobar hoxe aqui
para nada co que foron os traballos da Comision, a
documentacién que a Comisién puido consultar, as
comparecencias que nos permitiron que puidesemos
falar con elas, etc.

Polo tanto, nés non podemos estar cunha proposta
de dictame sesgado e que ten como obxectivo unica-
mente protexer, esconder, agachar diante da cidadania
unha accién persecutoria do Goberno da Xunta contra
unha institucién que, defendendo os intereses lexiti-
mos dos seus membros e da xente que alf estd, tivo a
valentia de enfrontarse a unha actuacién da
Administracién. Se en vez de ser a institucién de
Bemposta fose un cidaddn ou unha cidada calquera o
que se vira perseguido pola Xunta, pois Deus sabe o
que poderia pasar, neste caso con toda dignidade
Bemposta defendeuse, e desde logo esta Comisién
non pode, para nada, e esta Cdmara non pode votar o
que aqui se nos propén como resultado do mesmo.

Maiis nada e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Pazos.

Ten a palabra o seflor Rego Gonzalez do Grupo
Parlamentario dos Socialistas de Galicia.

O sefior REGO GONZALEZ: Moitas gracias,
sefior presidente, seflorias.

Permitame sefior presidente, que en primeiro lugar
como observador excepcional que fun desde o meu
escano, felicite ¢ seflor vicepresidente primeiro deste
Parlamento polos improbos esforzos que fixo, desde a
Presidencia do Parlamento ocupada, para impedir que
un cidaddn de Bemposta puidera filmar cunha peque-
na cdmara o que estaba acontecendo nese Pleno.
Permitame que o felicite porque o seu labor policial
dentro desta Camara, pois, a min paréceme que é dig-
no de mellor causa, e polo tanto merece a felicitacion
do Grupo Parlamentario Socialista.

Iso si, non para presidir unha instituciéon democra-
tica senén para outra cousa desgraciadamente ben dis-
tinta; non sei eu que interese poden ter os deputados e
deputadas...

O sefior PRESIDENTE: Tefien que cumprir o re-
gulamento, nada mais.

O sefior REGO GONZALEZ: ...de Ourense, en
que isto non se poida emitir para que os cidaddns de
Ourense poidan ver todo eso que aqui pasa, porque
como ¢ ben sabido non tefien nada que esconder os ci-
dadéns desa provincia, e os de Galicia en xeral.

Ben sei que estan seguros que a través da
Television de Galicia que dirixen e manipulan pois,
loxicamente, vanse trasladar as imaxes precisas para
que aqui saia o que lle interesa 6 Grupo Parlamentario
Popular como fixo co informe redactado pola
Comision de investigacion.

Sefiorfas, en primeiro lugar, queremos deixar ben
claro as razéns polas que o Grupo Parlamentario
Socialista demandou a creacion desta Comision, que
non eran outras que saber con absoluta claridade se o
Goberno de Galicia utilizaba os recursos que proce-
den dos impostos dos cidaddns da nosa terra e o poder
politico que ten emanado tamén de forma absoluta-
mente lexitima por eses cidaddns para esmagar a unha
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institucién que discrepaba da sta opinién ou que dis-
crepaba de actuacions derivadas da accién do propio
Goberno. Eso era tnica e exclusivamente, o que o
Grupo Parlamentario Socialista querfa saber, ningun-
ha outra cuestién porque o resto tiflamos perfecto co-
fiecemento del.

Pero a maiores diso, aceptamos unha imposicién
do Grupo Parlamentario Popular, que quixo tamén le-
xitimamente introducir que se investigara tamén a ac-
cién de Bemposta, que era o proxecto de Bemposta,
para que puideramos ter cofiecemento del, polo tanto
a investigacion tamén se acorda que se faga sobre a
institucién Bemposta e asi o aceptamos, sefiorfas.

Claro, atopdmonos cunha sorpresa moi importan-
te, que quen propuxo que se investigara Bemposta lo-
go despois non soamente se negou a ir a Bemposta,
senén que impediu que esa Comisién fose a
Bemposta. Cuestion que nos encheu de sorpresa, non
s porque o Grupo Parlamentario Popular non tivera
disposicidn, nin tivera vontade de acudir a Bemposta
para ver o que ali pasaba e acontecia, senén porque
impediu ademais que, a Comision, o resto dos mem-
bros da Comision, se puideran presentar como tal
Comision e tivemos que ir, e asi o fixemos —quen lles
fala o fixo— e o resto dos membros do Grupo
Parlamentario Socialista que compoiien a Comision:
a sefiora Alvarez Yéafiez e a sefiora Villarino, tamén,
asi o fixeron, utilizando a politica de portas abertas
que a institucion Bemposta e quen a rexe, utilizou con
este grupo parlamentario, queremos pensar que tamén
cos demais, con este grupo parlamentario temos que
agracederlle moi sinceramente a politica de portas
abertas que utilizou connosco, que mesmo sen previo
aviso e chegando ali un bo dia sen avisar de nada,
abrironnos as portas, ensindronnos o conxunto das
instalacions, puidemos falar con quen nos apeteceu e
non tivemos ningun tipo de trabas nin problemas.
Polo tanto, queremos agraceder primeiro esa disposi-
cion da institucion Bemposta cara 6s membros da
Comisién que, en representaciéon do Grupo
Parlamentario dos Socialistas de Galicia, acudimos
ali para ver o que pasaba.

Entre outras cousas, porque era unha demanda
deste Parlamento ainda que fose a iniciativa do Grupo
Parlamentario Popular, pois era unha demanda que fi-
xera por unanimidade este Parlamento. Polo tanto, o

coflecemento absoluto que tifiamos xa do que era o la-
bor que desempefaba a institucion Bemposta quixe-
mos enriquecelo e quixemos saber se o Grupo
Parlamentario Popular, que lexitimamente pediu que
se incluira iso na investigacion, as razéns que poderia
ter para saber que era o que pasaba en Bemposta que
noés, 6 mellor, non sabiamos. Ben, pois tivemos esa fa-
cilidade para facelo, cuestion que agradecemos.

Sefiorias, dicia 6 principio que o Grupo
Parlamentario Socialista tifia a unica finalidade de sa-
ber se o Goberno actuara correctamente con respecto
4 actuacion do affaire Bemposta ou se se cometera
abuso de poder desde a accién do propio Goberno. E
temos que dicir que esto vifia derivado, como as stas
seflorfas saben, de que o intento de ocupacién duns te-
rreos, que non o fixera desde o ano 1994 a Xunta de
Galicia, que adquirira o Goberno galego con fondos e
recursos de tédolos galegos; despois direi como, por
que e para que, pois non se tifia producido esa ocupa-
cion e un bo dia preténdese facer esa ocupacion e des-
pois da resposta dos rexedores de Bemposta, non tan-
to pola ocupacién senén polos fins para os que se
querian ocupar eses terreos, pois oponse e hai unha
controversia entre a Xunta de Galicia e os rexedores
de Bemposta.

Sefiorias, vén isto derivado nada mais e nada me-
nos que da adquisicion duns terreos que a Xunta de
Galicia, 63.000 metros cadrados, adquire nun mo-
mento determinado, propiedade da institucién
Bemposta para a construccién de vivendas sociais.
Gustame moito destacar isto, porque senén fose asi,
sefiorfas, senon fose que a Xunta quixera facer cos te-
rreos todo o que lle petara non ten ningtin sentido que
na escritura deses terreos se recolla o obxectivo da
sta dedicacién final para a construccién de vivendas
sociais. Polo tanto, quede isto ben claro.

Pero hai outra cuestion, sefiorfas, que non € menos
clara, e que € que a Xunta de Galicia comprou eses te-
rreos por un importe practicamente cen veces inferior
6 seu valor de mercado. E af é onde —cando menos 6
noso grupo parlamentario— entra facer unha reflexioén
e unha reflexién de por que unha institucién benéfica,
cun fin claramenste social, que despois falaremos diso
en relacion coa actuacién da sefiora conselleira, por-
que tefio moito interese en poiier 4 sefiora conselleira
un pouco en relacién co sefior Silva no tocante 4 de-
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fensa da nenez, a defensa dos nenos, e 4 defensa da
infancia, 6 compromiso de cadaquén, heino de pofier
en relacion 6 final porque me parece que merece a pe-
na, porque todos debemos de aprender do que aqui
ten acontecido a xuizo de quen lles fala.

Sefiorias, ;por que Bemposta se desprende de tal
cantidade de terreos por un importe a tan baixo pre-
z0? E ;por que un Goberno, que en principio non pa-
rece que entrara nas ddas prioridades a construccién
de vivendas sociais nese lugar, accede a adquirir eses
terreos?

Pois miren vostedes, da informacion que aparece
tanto por parte dos comparecentes como da documen-
tacién que existe no seo da Comision, que foi remiti-
da por distintos organismos e de xeito moi especial,
das declaraciéns feitas diante do xuiz, do secretario
da Xunta de Galicia, de quen actuaba de secretario do
Consello da Xunta de Galicia, exvicepresidente da
Xunta de Galicia, o sefior Barreiro Rivas, que algo de-
be saber disto, porque era vicepresidente, e non teria
eu necesidade de explicarlles s sefiores deputados e
deputadas do Grupo Parlamentario Popular, canto
mandaba aquel, hoxe exvicepresidente no Goberno no
que o sefior Albor facia de presidente. Non necesito
explicdrllelo porque o saben vostedes perfectamente.

Pois o sefior Barreiro Rivas, di e confirma algo que
estd na documentacién que existe na Comision, que
os terreos foron adquiridos moito mdis, para tentar
solventar un problema econdémico que tifia a institu-
cion Bemposta e que dado o seu caracter social e be-
néficio, pois a Xunta de Galicia —con bo criteiro, diria
eu— acode en auxilio dela para solventarlle un proble-
ma e non cabe dibida que o mellor garante era a ad-
quisicion daqueles terreos. (E que se pon como fin? A
construccion de vivendas que as podia levar a cabo,
tanto Bemposta como a propia Xunta de Galicia, que
indubidablemente, se se levara a cabo por Bemposta a
Xunta de Galicia recuperaria os recursos que tifia pa-
gado, que procedian dos fondos publicos de tédolos
galegos, e Bemposta construirfa as vivendas, sendo 6
revés pois non cabe dibida que seria a Xunta de
Galicia quen construiria as vivendas, pero ;que tipo
de vivendas? Vivendas de cardcter social. Seguirfan
en gran medida a dar resposta e a cubrir necesidades
que existian na provincia de Ourense, tamén na cida-
de de Ourense, no seu contorno, para familias necesi-

tadas deste tipo de vivendas, pero as suas sefiorfas de-
ben saber que tanto a Xunta de Galicia como os rexe-
dores de Bemposta, tamén tifian outra mira na cons-
truccion desas vivendas, que era que as vivendas ser-
viran de complemento 6 proxecto educativo, cultural,
benéfico e social que representaba Bemposta naquel
momento.

As vivendas tamén {fan en favor do proxecto
Bemposta, sefiorias, isto queda absolutamente claro
para quen queira ver de forma minimamente obxecti-
va o estudio que a Comision e a documentacion que a
Comision puido ver. Polo tanto, quedando estas cues-
tions claras, cabe preguntarse a que se debe e que ra-
z6n pode haber para que entre en escena aquela peli-
cula que financiada con fondos piblicos un bo dia foi
presentar o seflor presidente da Xunta rodeado de
gran aparato medidtico e gran cantidade de responsa-
bles do Partido Popular e apoios, a maior parte deles
comprados con fondos puiblicos, como pouco a pouco
vaise demostrando, sefiorfas, pois o famoso “Ourense
cara 6 novo milenio”, claro, apareceu polo medio, e o
famoso “Ourense cara 6 novo milenio” non cabe du-
bida de que lle fai falta xa. Imos vendo que xa fan fal-
ta desculpas, fanlle falta desculpas porque, claro, os
cidaddns de Ourense e os galegos en xeral que viron
unha obra de tan alta magnitude, tantos miles de mi-
116ns para investir nunha cidade e que nos presupostos
levan anos sen aparecer por ningunha parte.

Indubidablemente, haberia que buscar algin tipo
de desculpa para ese compromiso. Non € culpa nosa,
foi culpa dun sefior que non nos deixou cambiar o
campo de fiitbol para aqui. E nada mdis e nada menos
que o que pretende a Xunta de Galicia, onde habia
previsions de construir vivendas sociais, no mellor
dos casos, nada mdis e nada menos que pretende ins-
talar un campo de fiitbol de grandes dimensions 6 la-
do dun proxecto educativo. Como todo o mundo sabe,
en tédalas cidades do mundo, os grandes campos de
fatbol instdlanse ¢ lado de institucions benéficas que
tefien un cardcter, un fin social e que, ademais diso,
pois tefien un proxecto educativo, financiado, iso si,
pola propia Conselleria de Educacién do Goberno de
Galicia presidido polo sefior Fraga Iribarne.

Polo tanto, sefiorias, a cuestiéon queda perfecta-
mente fixada neses termos. ;Cando empeza o proble-
ma da Xunta de Galicia para poiier en cuestién practi-
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camente todo o que representa Bemposta por parte da
conselleira de Familia? Mesmo desde esta mesma tri-
buna, a primeira foi a seflora conselleira de Familia
que puxo en cuestiéon o proxecto educativo de
Bemposta. Dixo que haberia que ver ese proxecto
educativo, e cando o dixo sabia que o estaba finan-
ciando un compaifieiro seu de Goberno, indubidable-
mente sabfao, jclaro que o sabfa, como non o fa sa-
ber!

Loxicamente, empeza a partir de ai un cimulo de
despropdsitos e ataques a Bemposta que a nés nos pa-
receu, desde o primeiro momento, absolutamente des-
proporcionados. Desproporcionado ;por que? Porque
nos parece que se se pretende dobregar unha institu-
cién como Bemposta, pois imaxino que habera que ir
pola via do convencemento, haberd que ir pola via de
ver se se poden renegociar eses terreos e despois, se-
florfas, parécenos moi sospeitoso que non haxa nin-
glin outro sitio, daquela non o habia —agora parece
que xa o hai— na cidade de Ourense, nin no seu con-
torno para onde se puidese levar o campo de fttbol,
sendn para eses terreos que fan destinados a vivendas
e que se sabia claramente que de levarse a cabo leva-
ria tamén aparellada a destruccién do proxecto de
Bemposta. Iso parece que estaba fora de toda dibida
para todo o mundo.

Ben, pois empeza o ctimulo de despropdsitos e os
ataques a Bemposta e aqui temos que dicir, sefiorfas,
que se chega —a xuizo de quen lles fala— demasiado
lonxe. Porque o Goberno galego, non soamente utili-
zou o que € o propio Goberno, distintos departamen-
tos do Goberno, de xeito moi especial a Conselleria
de Familia e a Conselleria de Educacion, tamén a
Conselleria de Xustiza, pero a Conselleria de Familia,
e a Consellerfa de Educacién indubidablemente ima-
xinome que terdn que facer unha fonda reflexién so-
bre a sda actuacién sobre este proxecto.

Primeiro polas sdas competencias, a conselleira de
Familia con competencias exclusivas en politica de
infancia, de adolescencia, en politica do menor, com-
petencias exclusivas e que nada mdis e nada menos
que entra nun ciimulo de despropésitos onde se chega
a falar dentro do noso pais de malos tratos, chégase a
falar de abusos e de mirafeos a menores, chégase a fa-
lar e de remitir denuncias a Fiscalia sen que polo de
agora saibamos se a propia conselleria ten feito al-

gunha inspeccién a Bemposta, por exemplo, como se-
rfa a sta obriga, nun minimo afén e rigor administrati-
vo de aplicacién do que € a Lei Galega da Familia e
da Infancia. Cun minimo diso teria que facer antes de
remitir a ninguin sitio ningln tipo de denuncia, teria
que facer unha inspeccién a Bemposta e ver que pasa-
ba en Bemposta, presentarse en Bemposta e ver se ese
proxecto educativo que estaba financiando o propio
Goberno de Galicia era nada mdis e nada menos que
unha secta.

Porque sefiorias, temos que dicirlles que na
Comision houbo unha comparecencia dun sefior en
representaciéon dunha fundacién internacional, da
Fundacién Van Leer, o sefior Mataheru, que mantivo
con absoluta firmeza que Bemposta era unha secta; e
ademais mantivo tamén que ese descubrimento o fixo
nunha visita de dias horas a Bemposta. Este sefior te-
flo que dicirlles que quen lles fala non puido pasar por
menos que abandonar a Comisién no momento en que
fixo o cualificativo de secta dunha instituciéon que non
soamente é o padre Silva e o equipo que a xestiona,
jnon, non!, dunha institucién que financia o Goberno
deste pais, que financiamos os galegos con fondos pu-
blicos, que financia o Goberno que preside o sefor
Fraga Iribarne. Pois os deputados e deputadas do
Grupo Parlamento Popular, asistiron impasibles a ver
como un sefior acusaba de secta, acusaba de malos
tratos a menores a unha institucion que estaba sendo
financiada con fondos publicos e por un departamento
do propio Goberno de Galicia.

Sefiorfas, isto d4 un pouco a idea do que se preten-
dia facer con Bemposta senén fose a presion social
que existiu e que o Partido Popular si se dobregou a
esa presion social; porque esta Comision que se cre-
ou, sefiorfas, non se creou porque o Partido Popular
ou o Grupo Parlamentario Popular tivera intencién de
investigar o que pasaba en Bemposta, ben o sabia.
Esta comision créase unha vez que se lles vai das
mans todo este affaire Bemposta e logo despois hai
unha presiéon social importante, e o Grupo
Parlamentario Popular decide o que posteriormente fi-
X0, imos crear unha Comisién de investigacién e nds
mesmos imos facer un informe co que ai pasa. Que
foi o que fixeron. Imos ser nés os que imos decidir
que comparecentes van ir & Comisién e imos facer
nés o informe que vai aprobar o Parlamento desa
Comision.
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Polo tanto, o informe —non se equivoquen— non é
da Comisién, o informe é do Grupo Parlamentario
Popular, dos representantes do Grupo Parlamentario
Popular nesa Comisidn, porque non aceptaron nin
unha soa coma. Estamos equivocados todos, os tinicos
en posesion da verdade son estes sefiores que ata se
negaron a ir a Bemposta e iso que pretendian investi-
gar o que alf pasaba.

Sefiorfas, o Grupo Parlamentario Socialista presen-
tou un voto particular que entendemos que deberia ser
observado polo principal grupo parlamentario desta
Cdamara como unha proposta conciliadora.
Conciliadora ;por que? Porque nos limitamos a des-
cribir os feitos, o que pasou e para iso jque temos en
conta? a visita a Bemposta, o cofiecemento do funcio-
namento da institucién Bemposta, o seu labor e o seu
fin social e educativo, sen ningun tipo de dnimo de lu-
cro.

Sabemos, polo que se dixo na Comision, que que-
da absolutamente descartado calquera tipo de ilegali-
dade no tocante 4 presencia de nenos procedentes de
paises do estranxeiro en Bemposta. Quedou absoluta-
mente claro a través mesmo de fallos xudiciais e a tra-
vés do informe do Goberno galego que remitiu a este
Parlamento o conselleiro de Sanidade, que non houbo
ningin tipo de malos tratos; ¢ contrario, o informe do
conselleiro de Sanidade deixa ben claro a exquisitez
alimentaria e de todo tipo con que se trata 6s nenos en
Bemposta. Un informe amplo, exhaustivo e perfecta-
mente clarificador.

Polo tanto, no noso voto particular, indubidable-
mente, fanse escasas acusacions e non se reclaman
responsabilides, describense os feitos. ;Por que non
reclamamos responsabilidades, sefiorfas? Porque en-
tendemos que esas debe establecelas o presidente do
Goberno, agora xa sabe, terd que ler os votos particu-
lares, terd que ler a parte do informe que presentou o
Grupo Parlamentario Popular e terd que ver os votos
particulares dos demais e, sobre todo, rogarialle que
lera a documentacién que existe na Comision, ou que
alguén lla lea, e, o sefior presidente da Xunta de
Galicia debe ser quen decida.

Se 6 sefor conselleiro de Educacién valéronlle os
inspectores da provincia de Ourense para inspeccio-
nar Bemposta durante todos estes ultimos anos, (por

que este ano non lle serviron e tivo que traelos da pro-
vincia de Pontevedra para que fixeran un informe ne-
gativo? Tera que explicalo e o sefior conselleiro de
Educacion terd que darlle esa informacion 6 presiden-
te da Xunta, e a sefiora conselleira de Familia imaxi-
nome que terd que explicar a que se deben as sdas ac-
tuacions de desprestixio claro cara a Bemposta, a sia
falla de compromiso, de defensa, mesmo, dos nenos
que habia en Bemposta e a sta falla de asuncién de
responsabilidades no tocante a aquelas competencias
exclusivas que ten na defensa da infancia e da adoles-
cencia do noso pais.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor, sefior
deputado.

O sefior REGO GONZALEZ: —Remato, sefior
presidente—. Terdan e deberan explicar todos o porqué
destas actuacidns, pero pretendemos —o Grupo
Parlamentario Socialista espera— que sexa o presiden-
te da Xunta quen tome decisions, se el non as tomara
nés indubidablemente as propofieriamos. Parécenos
que responsabilidades, sefiorias, hai dabondo.

Véxase con atencién o noso voto particular, e ve-
rase que a Unica cousa que facemos e que pretende-
mos trasladar a esta cimara € unha descricién do que
ten acontecido para que tamén cada un dos deputados
e deputadas dela vexan se cumprimos ou non coa no-
sa obriga formando parte desa Comision de investiga-
cién a través do acordo do Pleno do Parlamento.

Mais nada e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Rego.

Ten a palabra o sefior Sudrez Canal do Bloque
Nacionalista Galego.

O sefior SUAREZ CANAL: Sefior presidente,
parece que a tormenta contra Bemposta non amaina.

Sefior presidente, sefioras e seflores deputados. O
dictame que seguramente aprobard o grupo maiorita-
rio desta Cdmara nesta sesion, proba, 6 noso xuizo,
sen ningin xénero de dubidas —se ainda existise al-
gunha— que existiu unha relacién causa-efecto entre o
ocorrido con Bemposta e o intento da Xunta de do-
bregar a unha institucién que non se amoldaba a unha
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decision politica que queria impulsar e pofier en mar-
cha a Xunta de Galiza.

O Dictame traduce, ademais, que hai mala con-
ciencia e por iso desde o principio se obstruiu o pro-
ceso para que non chegara o bo fin. Non se pretendeu
aclarar en profundidade ningin dos obxectivos para
os que fomos comisionados, non se pretendeu investi-
gar e, desde logo, non se respondeu 6 mandato deste
Pleno. O Pleno comisionou a unha representacion
deste Parlamento para investigar dous asuntos basica-
mente, a posible relacién causa-efecto entre unha de-
cision da Xunta e a negativa a Bemposta a viabilizala
basedndose nuns acordos que tifia adoptados coa
Administracién con anterioridade e, polo tanto, 6 ini-
cio dunha campafia de acoso e derrubo contra a insti-
tucion; ese € un dos aspectos que tifiamos que investi-
gar.

E un segundo aspecto, que era todo o proxecto
educativo de Bemposta en relacién, sobre todo, con
dous aspectos que tiveron ampla trancendencia publi-
ca: a denuncia de malos tratos e o posible trifico ile-
gal de nenos producido pola institucién. Nin unha
cousa nin outra fixo en profundidade a Comisién de
investigacion porque o Partido Popular actuou de
frontén, non presentou un plano de traballo, os Gnicos
que presentamos un plano de traballo fomos os gru-
pos da oposicion. O Partido Popular negou compare-
cencias, negou que solicitaramos documentos por es-
crito que despois, sen embargo, aceptou noutros ca-
sos, negou a visita que propuxo o Bloque
Nacionalista Galego a Bemposta.

En definitiva, non houbo dnimo de investigar nada,
sendn de utilizar unha vez mdis a institucién parla-
mentaria para darlle cobertura a un proceder absoluta-
mente reprobable por parte do executivo galego. Iso
queda tan patente no dictame que —fixense vostedes—
¢ un dictame que nin sequera recolle a memoria do
ocorrido na Comisién como teoricamente deberfa fa-
cer segundo as normas de procedemento. Non hai a
metodoloxia, non se plasma no dictame que compare-
cencias se produciron, cales se aceptaron, cales non,
que visitas se produciron, que documentos se quixe-
ron visualizar e non se puideron visualizar. Todo isto
non existe na metodoloxia do dictame, ;por que?
Porque quedaria patente que o Partido Popular non ti-
vo dnimo de investigar senén de ocultar.

E, sefioras e sefiores deputados, que dirfan voste-
des se pensasen por un momento que o dictame que
imos aprobar hoxe aqui ten as seguintes chatas graves
6 noso xuizo. E fixense porque son dunha envergadu-
ra que unha vez mais colocan a este Parlamento no ri-
diculo como institucion basica da soberania popular.
O dictame que imos aprobar oculta feitos e datos
achegados pola policia, pola administracién central e
por sentencias xudiciais sobre un tema fundamental: a
acollida ilegal.

Non hai datos achegados pola Subdelegacién do
Goberno que estean documentalmente acreditados po-
la Administracion central e por sentencias xudiciais
sobre ese tema. [so octiltase. Octiltanse feitos e datos e
documentos achegados pola Administracion central
sobre a acollida ilegal de nenos que demostran que
non houbo tal. Octltanse tres resoluciéns xudiciais en
firme sobre os feitos que estabamos comisionados pa-
ra investigar. E dicir, o Parlamento de forma delibera-
da e intencionada, manda ¢ baul dos recordos senten-
cias xudiciais sobre a acollida ilegal, sobre malos tra-
tos e sobre a introducion da policia nos terreos de
Bemposta, isto non existe no dictame. O dictame che-
ga 0 extremo grave e alarmante de contradicir, textual-
mente, dictados xudiciais, isto que xa é norma do
Partido Popular, noutras instancias parlamentarias, elé-
vase tamén a rango normal no Parlamento galego. Hai
xuices que din unha cousa e o dictame da Comisién de
investigacién di outra. Hai xuices que din por exem-
plo, que o rango da denuncia tifia cardcter penal e o
dictame da Comisién di textualmente: “que non ten
carcter penal”. Hai xuices que din que a acollida foi
legal e con visados de tipo D e o dictame da Comision
segue dicindo que a acollida € irregular e polo tanto
non ten visos de dubidosa legalidade.

Fixese vostede o que imos aprobar, € dicir, contra-
dicimos 4 instancia xudicial no Parlamento galego en
resolucidns firmes. Ainda mdis graves, elévase a ran-
go de proba a intervencién da unica persoa que fixo
mangas y capirotes do requirimento do comparecer
no Parlamento galego; a sefiora Marisa de Martinez
non quixo comparecer; pois o dictame dalle rango
probatorio as suas declaracions por escrito. Fixense
vostede que cousa tan esperpéntica imos facer hoxe
aqui. E dicir, converter 6 Parlamento nun ridiculo mo-
nigote dunha sefiora que se negou a comparecer nesta
Comision.
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Ociiltanse outros datos e escritos que evidencian
que, efectivamente, a compra dos terreos tifia un ob-
xectivo claro, recollido notarialmente; sexa unha cldu-
sula resolutoria ou non, pero ;como nos podemos fi-
xar niso cando o compromiso da administracién para
construir vivendas sociais estd recollido ante notario e
¢ acreditado polas duas partes daquel momento,
Bemposta e a Xunta a través do vicepresidente daquel
momento, sefior Barreiro Rivas?

Dedican a maior parte do dictame a cuestiéns que
teflen que ver co asunto de forma absolutamente cola-
teral. Todo un convenio que asinou Bemposta coa
Deputacion da Coruila —que se entramos niso haberfa
que entrar en cincuenta mil cousas— que ten relacién
colateral e por suposto, como xa se dixo aqui, a ava-
liar o proxecto “Ourense cara 6 novo milenio”. ;Que
sentido ten avaliar ese proxecto hoxe e aqui cando
non estabamos comisionados para iso? E porque se
quere ocultar con iso o entrar no fondo da cuestion.

E sobre todo, sobre a relacion causa-efecto entre a
actuacion da administracion de cara a intentar dobre-
gar a vontade de Bemposta, a facer que claudicara e
todo o ocorrido coas denuncias publicas, as actua-
ciéns ante o fiscal, etc., diso non hai nin unha palabra.
Fomos comisionados para iso, ;non? Pois fixense
vostedes, un dato clave para saber se hai relacion cro-
noldxica que é cando o Partido Popular e a Xunta fan
publico o proxecto “Ourense cara 6 novo milenio” e
cando se posiciona Bemposta respecto dese proxecto,
non aparece no dictame. A data, simplemente recoller
o feito, o 30 de xaneiro do ano 1999 a Xunta fai pu-
blico o proxecto e o dia 1 de febreiro empeza
Bemposta a posicionarse en contra basedndose nun
acordo que tifia recollido notarialmente, iso non apa-
rece no Dictame.

(Para que fomos comisionados logo nés? ;Que di-
rian vostedes cando se oculta todo isto no Dictame?
(Que dirfan vostedes cando a propia intervencién do
Valedor na Comisién? Detirpase ata extremos que el
dixo que se o anénimo chegara e fose tramitado a tra-
vés del non teria xurdido ningin tipo de efecto. E iso
se oculta. Ocultanse ata decisiéns en comparecencias
de institucions tan relevantes como o Valedor do
Pobo. ;Que Dictame é este? E o Dictame da instru-
mentalizacion unha vez mdis do Partido Popular, da
institucion da soberania para que sirva 6s intereses do

executivo. Porque hai mala conciencia, senén houbera
mala conciencia investiguemos, vaiamos a Bemposta
e se nos equivocamos e se hai decisions que din que a
acollida € legal, recolldmolo; se hai decisiéns que din
que non houbo malos tratos, recolldmolo. jNon, non!
O problema € que o Partido Popular funciona en clave
de partido tnico. Non hai posibilidade de emendar os
erros cometidos no pasado.

Este dictame, sefioras e sefiores deputados, somete
a unha degradacion 4 institucién parlamentaria proba-
blemente como non houbo no pasado. Estamos facen-
do un dictame que —insisto— contradi sentencias xudi-
ciais, oculta feitos relevantes, métese tanxencialmente
noutros que non eran, denigra coas textualidades do
que se propon instituciéns basicas do noso pais como
é o Valedor do Pobo e, desde logo, pretende tnica e
exclusivamente seguir votando cizafia sobre unha ins-
titucién que esta claro cal € a sda situacion.

Nos tiiamos que responder grosso modo a tres
cuestiéns na Comision: acollida ilegal de nenos. Si,
non, ou non podemos chegar a ningunha conclusién,
(verdade?

Segunda cuestién: malos tratos, isto en relacion co
proxecto educativo: si, non, ou non podemos chegar a
ningunha conclusién.

Relacién causa-efecto entre a Xunta e todo o oco-
rrido: si, non, ou non podemos chegar a ningunha
conclusién. Non hai mdis e se se quere despois outros
aspectos do proxecto educativo, puidemos ou non e a
que conclusiéns chegamos.

Acollida ilegal de nenos: a policia, a Admi-
nistracién central e un xuiz din que entraron con visa-
do de tipo D, legalmente. Non se recolle no Dictame
(por que? Hai que seguir sementando dubidas.

Malos tratos, agds a intervencion desa sefiora que
efectivamente intervén desde ald cun escrito que non
deberiamos considerar e da Fundacién Bernard Van
Leer que curiosamente vai a Bemposta e deduce que
hai malos tratos de cousas —e aqui apelo 6s deputados
da provincia de Ourense do Partido Popular que o sa-
ben perfectamente— cousas tan pintorescas como que
Bemposta fai moeda, ou que os rapaces participan en
asembleas e poden estar instrumentalizados e dun
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problema que se produce nun comedor cunha nena
para comer, diso deduce que hai malos tratos.

Curiosamente tédalas administracions, o conse-
lleiro, incluso comparecentes que foron 6 fiscal din
que non hai malos tratos, o xuiz tamén o di e o propio
fiscal que ten todolos datos no seu poder pide o arqui-
vo da denuncia por malos tratos. E aqui veremos 6
portavoz do Partido Popular dicir que no dictame eles
non recollen que haxa malos tratos, pero € que habia
que recollelo que coas bases que tifia a Comisién non
hai base ningunha para dicir que haxa malos tratos,
porque ademais eu convidoos a que lean o dictame do
Partido Popular e verdn como o que traduce non é,
non se di textualmente houbo malos tratos, pero a im-
presion que el traduce e que hai base para pensar que
si os houbo e esta é a ambigiiidade na que se move o
Dictame para seguir botando lixo sobre a institucién
de Bemposta.

Nisto, (que € o que se pretende con esta actua-
cién? Noés estamos convencidos de que o que se pre-
tendeu con todo iso foi, efectivamente, con todo esto
—e hoxe hai xa mdis probas que nunca— dobrar o espi-
flazo do fundador de Bemposta que non queria entrar
polo aro de aceptar un proxecto da Xunta porque tifia
un documento notarial. jDobrar o espifiazo!, si sefior.
A Xunta antes de entrar aqui a encefalopatia esponxi-
forme bovina xa tifla decretado que o espifiazo do
fundador de Bemposta era material especifico de ris-
co e habia que o dobregar, porque era unha vontade
que non se pregaba a unha decision politica da Xunta,
porque tifia documentos que asi o acreditaban e iso ¢
0 que ocorreu.

Por iso nds fixemos un traballo na Comisién ex-
tenso e intenso, fomos os que presentamos un plano
de traballo, intentamos que a documentacion estivese
en tempo e forma, intentamos posteriormente xirar
visita a Bemposta, fixemos dous tipos de dictame pa-
ra intentar, incluso, chegar a que o Partido Popular
aceptara algunhas das cousas bdsicas. Un que recolle
fundamentalmente —6 noso xuizo— o que ocorreu na
Comision e outro que intentaba emendar parcialmen-
te cada un dos aspectos que —6 noso xuizo— son de-
gradantes para esta institucion e que estan recollidos
no Dictame do Partido Popular.

Todo foi iniitil, e eu convido a tédolos deputados
que estdn nesta Cdmara, que lean o dictame elaborado
como alternativa por parte do Bloque Nacionalista
Galego. Hai unha memoria onde se recolle o ocorrido,
hai un relatorio de feitos que convido 6 representante
do Partido Popular a que saia a esta tribuna, a que un
s6 do relatorio de feitos que describe o Bloque
Nacionalista Galego sexa contradito e, polo tanto,
desde relatorio de feitos nés chegamos a unha conclu-
sién e avaliacion que € a seguinte: houbo unha cam-
pafia, efectivamente, para dobregar unha vontade poli-
tica, a vontade de Bemposta, unha campaifia para in-
tentar que claudicara a un proxecto politico que inten-
taba impulsar a Xunta e pasaba pola ocupacién duns
terreos no seu dia vendidos pola institucién. E ante
iso non se reparou en ningtn tipo de barras, métodos
e manobras para facelo.

Fixense vostedes que chegaron 6 extremo no
Dictame de imputarlle 6 padre Silva unha campaia de
descrédito. Dise textualmente, unha campafia exacta-
mente que o problema é cando o padre Silva chama 6
fiscal e inicia unha campafia de descrédito das institu-
cions, mediatica, exactamente. Fixesen vostedes, a
Xunta o que queria era que despois de todo ocorrido,
dicindolle que estaba traficando ilegalmente cos ne-
nos. A Xunta dicindolle que tifia malos tratos que o
padre Silva, como diciamos antes, dobrara o espifiazo,
pois iso recdllese no dictame.

E, por suposto, para xustificar que non hai relacién
causa-efecto, voulle ler tres perlas do dictame que
evidencian como o Partido Popular non sabe como
xustificar o asunto e ten que buscar os argumentos de
perogrullo. Din 6 principio: “polo tanto, a propiedade
dos terreos non ten nada que ver con outras considera-
ciéns respecto de Bemposta como institucion, da esta-
dia de menores nesa institucion e a normativa legal
sobre a estadia de nenos e nenas estranxeiros no terri-
torio espafiol”. Como se nos din: é que van construir
un terreo de futbol verde e o verde non ten nada que
ver coa estadia de nenos, o problema non estd situado
af sefiores, o problema estd situado na negativa de
Bemposta a un proxecto que quere impulsar a Xunta e
a partir de af como se desencadea toda unha campaiia
onde se recorre a todo: a trafico ilegal de nenos, a ma-
los tratos. Claro que a propiedade dos terreos non ten
nada que ver co proxecto educativo, e esa € a conclu-
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sion que despois lles permite 6s seflores do Partido
Popular dicir que non hai relacién causa-efecto.

Eu insisto, lean vostedes o dictame do noso grupo
e verdn que hai un relatorio de feitos que levan ines-
cusablemente a entender que ou a sefiora conselleira
de Familia se volveu tola —e nds pensamos que non se
volveu tola— ou en realidade foi un dos brazos execu-
tores de toda esta campafia de informacién. A tnica
relacién que tivo con Bemposta foi a relacion a través
do fiscal. Traducindolle anénimos cando falamos de
acollida ilegal de nenos, traducindolle anénimos que
incluso alterou porque o anénimo non fala da acollida
ilegal de nenos, alterou, e traddceos 6 fiscal, fala de
que veflen a unha institucion que 6 mellor non € a
mais adecuada, e ela traduce esa denuncia en acollida
ilegal de nenos.

Curiosamente cando a policfa, a Subdelegacién do
Goberno e a Administracion central en decembro de-
Se mesmo ano, € en xaneiro, posteriormente, dille que
vefien con visado de tipo D, iso non llo manda 6 fis-
cal, deixa seguir tramitando a denuncia, oculta. A re-
lacién con Bemposta € a través da fiscalia e iso que se
trata dun proxecto educativo financiado pola
Consellerfa de Educacién, un proxecto educativo con-
certado, e a relacion coa fiscalia non s6 € para acolli-
da de ilegal, senén tamén para o tema de malos tratos.
Recibe un anénimo de malos tratos e unha denuncia
dunha fundacién estranxeira sobre un proxecto educa-
tivo con valoracidns tan pintorescas para os que cofie-
zamos Bemposta como as que dixen antes e convida &
fundacion a que vaia 6 fiscal.

Ela non move, a conselleria non move nin un so
dedo para abrir unha investigacién en Bemposta, para
falar con Bemposta para ver se € certo ou non. Iso si,
ten unha relacién privilexiada cun dos axentes instiga-
dores que non quixo comparecer no Parlamento, a se-
flora Marisa de Martinez. Envia un anénimo alguén
desde Ourense, o dia 24 de marzo, sefiora conselleira,
con mataselos, enviouse a conselleria 0 anénimo € o
26 con fax de saida da conselleria teno a sefiora
Marisa de Martinez no Salvador. E dicir, a administra-
cion galega estalle transmitindo un fax a un particular
cun anénimo que denuncia malos tratos en Bemposta
e coa institucion Bemposta nin fala, ;vostedes enten-
den o que estd ocorrendo neste asunto? Pintoresco.

A relacion da conselleria con Bemposta foi exclu-
sivamente a través da fiscalia e a estas alturas do
asunto ou temos que pensar que se volveu tola ou
efectivamente a tnica conclusién posible é que houbo
unha relacion causa-efecto e foi a man executora de
toda unha politica, que non sabemos se alcanza a
outros responsables, pero no caso dela témolo clarisi-
mo, a man executora dunha actuacién politica que in-
tentou o acoso e derrubo dunha vontade politica non
sumisa.

E remato, sefior presidente. Gustariame, efectiva-
mente, entrar polo miido nas emendas particulares
que evidenciarfan ata que punto o dictame que se nos
presenta converte a este Parlamento nun auténtico es-
perpento e degrada 4 institucién parlamentaria con-
vertendo este acto nunha auténtica indignidade.

Non deberiamos —e remato, sefior presidente—
aprobar este dictame. Este dictame sé ten unha expli-
cacion, a resposta dun partido, dun grupo que se equi-
vocou, que pensou que tédalas vontades se poderian
dobregar, que o estds conmigo, o estds contra mi,
aplicou esa filosoffa no caso de Bemposta e atopouse
neste caso cun cidadan que ten creto na sociedade,
que ten mecanismos de defensa, que ten cofiecemen-
tos e que ten unha emisora publica para dar cofece-
mento & sociedade do que ocorreu e do presunto in-
tento de acoso e derrubo.

Volvo repetir o que xa dixen nunha ocasién desde
a tribuna, a nés métenos medo que terd ocorrido en
cincuenta mil casos mdis con cidaddns normais que
non teflen o cofiecemento, o crédito social e o poder
que ten unha emisora publica para defenderse dun
acoso e derrubo por parte da Xunta de Galiza. Mete
medo, neste caso, o seu comportamento, sefiores do
Partido Popular. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias.

Ten a palabra o sefior Castro Garcia polo Grupo
Parlamentario Popular.

O seiior CASTRO GARCIA: Sefior presidente,
sefloras e seflores deputados.

Das intervenciéns dos sefiores portavoces que me
precederon no uso da palabra, tirase unha conclusién
preliminar. Se ben € certo que pertencen & Comision,
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non estou seguro que asistiramos 4s mesmas sesions
de comparecencia. Non me parece que manexaramos
a mesma documentacién. Nos tres grupos da oposi-
ci6én aparecen nidiamente definidas unhas posiciéns
non froito da andlise da documentacién achegada po-
las instituciéns nin do estudio do que manifestaron os
comparecentes.

Estou convencido, sefior presidente, que cunha
rolda de comparecentes ou cunha ducia delas, con 18
comparecentes ou con 118 comparecentes, 0s votos
particulares, que non emendas parciais, sefiorfas, os
votos particulares, as emendas parciais quedaron re-
xeitadas en Comision, a ver se nos enteiramos a estas
alturas das normas que regulan esta Comision, porque
hai algiin que ainda non se enteirou; pois ben se isto
ocorrese asi, fan ser os mesmos, cunha ducia ou con
118 comparecentes.

Posiblemente, para disgusto dos que me precede-
ron no uso da palabra o dictame elaborado polo
Grupo Parlamentario Popular de Galicia € un docu-
mento sinxelo, sen grandes pretensiéns, pero, iso si,
claro e concreto, exposto en sentido positivo, que non
vai contra ninguén, que tenta —e iso gustariame subli-
flalo claramente— que tenta salvagardar os intereses
dos menores a costa do que sexa, sefiorias, por riba de
persoas e de institucions.

No6s non lle prometemos a ninguén ningunha posi-
cién determinada, ninglin comportamento previo, non
sei se outros o fixeron pero dd toda a impresion, evi-
dentemente. Porque sefiorias, as nenas e os nenos, son
o que hai que protexer, o que hai que coidar, polos
que nos debemos preocupar, e neste punto quero que
pensen as suas sefiorfas, —que pensemos todos— nas
nosas fillas e nos nosos fillos para comprender isto
que estou a dicir con toda claridade.

Quixera dicir como cuestion previa, que a Ciudad
de los Muchachos foi fundada o 15 de setembro de
1956 por Jesus César Silva Méndez. Un crego, un ar-
tista, un pintor, un bohemio, un utépico, como se cua-
lifica a si mesmo, inspirado nas palabras evanxélicas
que din: “Deixade que os nenos se acheguen a min”,
algo certamente digno de louvanza e de considera-
cion. Pero non € unha idea nova neste mundo, o pre-
cedente Bemposta Ourense teno como referente a
chamada Boys Town, Cidade dos Muchachos, funda-

da polo reverendo Edward Joshep Flanagan, no ano
1917 na cidade de Omaha, Estado de Nebraska, con-
lindante con Iowa no centro xeogréfico de Estados
Unidos. Tamén o padre Flanagan tifia un circo como
base para recadar fondos, tamén o padre Flanagan. Se
ben o padre Silva comeza con aquela famosa opera-
cion Trapabocha: trapos, papeles, botellas, chatarra,
cos que os ourensdns colaboraron de xeito desintere-
sado e entusiasta nos primeiros tempos da que hoxe
cofiecemos como Bemposta.

Antes de pasar a outras consideracions, seflor pre-
sidente, neste intre, gustarfame sublifiar con absoluta
rotundidade o noso recofiecemento 6 labor de
Bemposta durante moitos anos a prol de nenos desfa-
vorecidos, a prol de nenos con dificultades, a prol de
nenos con algtn tipo de problema. Ninguén ten o mo-
nopolio nas valoracions positivas sobre Bemposta,
ninguén o debe ter. Sefiorias, ese foi sempre o tipo de
nenos que maioritariamente pasaron por Bemposta,
afnda que o fundador, na Comisién, parece que per-
deu a memoria histérica da institucién por el creada.

Alonxados no tempo quedan aqueles momentos
nos que nenos ourensdns e galegos atopaban agarimo
en Bemposta. Hoxe Centroamérica, norte de Africa,
Rusia, Portugal, etc., son as orixes dos menores que
se albergan na institucion. E xa recofiecemos e reco-
fieceremos perfectamente o que recomendan as ONG,
que non se desvincule 6s menores, que non se lles pri-
ve das suas familias, da sda cultura, dos seus paises e
da sua orixe. A nosa preocupacion ten que ver con ese
trafico de nenos e nenas desaconsellado polos que vi-
ven a realidades infantis de preto.

Como lle dicia, seforias, o dictame aprobado en
Comision, que neste Pleno vai ser aprobado polo
Parlamento de Galicia, non polo Grupo Popular, a ver
se algtin se enteira do que aqui se debate, do que aqui
se aproba: as leis, as resolucidns, as proposiciéns non
de lei, os proxectos de lei, etc., aprobaos a Camara,
non os aproba tal ou cal partido, seflorias. Estd claro
paréceme a min, agds algins que se queiran esquecer
desta cuestion.

Pois dicialles que este dictame quere ser reflexo da
andlise das comparecencias e da documentacion reci-
bida na Comisién que no Grupo Parlamentario
Popular analizamos con rigor, seriedade e obxectivi-
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dade. Para nés nada resulta irrelevante, ald dos que to-
men posicions partidarias a costa do que sexa, par-
ciais e alonxadas da realidade, valoramos as afirma-
ciéns dos comparecentes, por suposto do padre Silva,
e sen lugar a dubidas especialmente a documentacion
remitida por Bemposta porque aqui tamén parecen es-
quecer que aqui Bemposta non remitiu nada. Claro eu
sei que a algtins non lles gusta moito estudiar, ese € o
problema, non se enteiran do que a propia Bemposta
quere que nos enteiremos de cal é o seu proxecto, de
cales son as sudas ideas, de cales son as sias cousas.

(Por que os grupos da oposicion traen a peticion
de Comision de investigacion a este Parlamento? ;Por
que amosan posicionamentos dispares? ainda que xa
verdn vostedes como mutuamente votan a favor dos
seus dictames uns doutros. A explicacién deuna na
Comision o padre Silva e cito as stas propias pala-
bras: “O Partido Comunista na clandestinidade, reuni-
ase na casa de mifia nai na Bemposta primeira” —se-
fior Pazos non me mire vostede con asombro, vostede
verde por féra e vermello por dentro como as san-
dias— Sigo coa cita: “o Partido Socialista xuntdbase na
biblioteca de Bemposta, o primeiro discurso de
Beiras, o primeiro mitin, deuno na igrexa de
Bemposta, era 16xico que se recordase e ainda que o
esqueceron cando estiveron no Goberno tripartito,
central e municipal nalgins anos en Ourense, neste
momento vifieron pagar un titulo de honestidade”. Fin
da cita das palabras do fundador de Bemposta. Esta &,
seflor presidente, a explicacién. O padre Silva o bene-
factor de vostedes, o que en Comision lles chamou se-
fiorfas amigas —non o esquezan vostedes— pediulles o
pagamento do favor, e vostedes envorcdaronse na
Xunta, evidentemente, “es de bien nacidos el ser
agradecidos”

O 21 de xaneiro de 2000 o padre Silva afirmaba
nos medios de comunicacion: “...es logico que cual-
quier partido politico que quiera enfrentarse como la
oposicion utilice como arma arrojadiza nuestra causa
para conseguir votos'. Estdbaos animando a vostedes
por se se volvian atrds. Velai sefiorias a clave das mo-
tivaciéns da oposicién do Parlamento de Galicia, hou-
bo entre vostedes un pacto: imos desgastar 6 Goberno
e imos repartir os beneficios do desgaste alicuotamen-
te, entre os tres partidos da oposicién. Os menores, a
sda estadfa, as sdas dificultades de adaptacidn, os seus
problemas, para vostedes son asunto secundario ou

terciario, para vostedes o obxectivo prioritario € o in-
tento de desgaste do Goberno.

Quixera, sefior presidente, apuntar sobre a marcha
algunhas consideracions que me parecen fundamen-
tais e que son as claves de todo o asunto que recolle-
mos nas conclusions, evidentemente, do dictame emi-
tido polo Grupo Popular. Os terreos, ofertados a titulo
persoal e vendidos por Jesus César Silva Méndez, non
pola institucién de Bemposta, en 1984 por 82 milléns
de pesetas, sen cldusula resolutoria ningunha, libres
de toda carga ou gravame para quen compra. Como o
comprador non € un particular, nin € unha inmobilia-
ria, a Xunta aduce que neses terreos fard unhas viven-
das de proteccidn publica, que licitou por duas veces
quedando os concursos desertos. Vostedes mesmos re-
cofléceno nos seus votos particulares, recoflecen esta
realidade, quedaron desertos. Non sei se € que a punta
de baioneta habia que obrigar a que se construiran as
vivendas de proteccion oficial. Non é imputable —co-
mo dicimos no dictame— esta circunstancia 4 Xunta;
iso si, rexistralmente o padre Silva recofiece que os
terreos son da Xunta e non vou ser eu quen o contradi
neste punto, sefiorias, non vou ser eu.

Quixera que reparasen nun aspecto fundamental.
Cando se formaliza a venda diante de notario, 6 dia
seguinte 12 de xuflo de 1985, o padre Silva declara
nos medios de comunicacion, textualmente: "Gracias
a la Xunta Bemposta no tendrd que irse de Orense"
Fixese que non di isto que vou dicir agora, non o di:
"Gracias a la Xunta por fin van a poder construirse
en Bemposta vivendas sociales" non o di, di:
"Gracias a la Xunta no teremos que marchar de
Ourense”, quizais porque naturalmente, sefior Rego,
0 obxectivo non eran as vivendas sociais, era outra
cousa ben diferente. Desde logo, o Proxecto
Dragados, abandonado, implicaba a construccién de
chalés para bemposteiios, non vivendas de proteccion
oficial. ;Por que se abandonou o proxecto? ;Por que
Dragados non seguiu con aquela historia? Teran que
explicalo vostedes, evidentemente, que diso algo de-
berdn saber.

Reparen as suas sefiorfas que cando un concello
conveniase coa Xunta unha determinada obra, xa sexa
un colexio, un centro de satde, un centro cultural,
unha Edal, etc., a institucién municipal pon a disposi-
cion os terreos, a Xunta constrie a obra civil, e os
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equipamentos e 0 mantemento queda a cargo da insti-
tucién municipal. Pois ben, se o obxectivo principal
era ese, (por que, ademais de construir a Xunta vi-
vendas sociais, tifia que darlle 82 mill6ns de pesetas &
institucién? sefiorias, jPor que? ;Haberia que neutra-
lizar algunha débeda pendente? ;Algunha nefasta
xestion econdmica? Non o sabemos. Pero si € asi, non
fagan vostedes fincapé no das vivendas que xa ven
que o padre Silva non o fai, nin entén nin agora, co-
mo tentarei demostrar despois.

Seflor Barreiro, pero disto sabia mdis o seflor
Carrefio que recibiu a carta solicitando que se lles
mercaran os terreos, etc. Vostedes tiveron na
Comision 6 sefior Carrefio preguntdronlle o que lle
quixeron preguntar, claro oiron o que non querian ofr,
seguramente, logo entén, claro, agora que vefia o se-
flor Barreiro ver a cuestion.

Estadia de menores. Logo da Circular 23 de tres
ministerios, a Conselleria de Familia elabora a
Circular nimero 1, nove meses antes do Mitch, —fura-
cdn que asola centroamérica— circular que cofiece
perfectamente o padre Silva, a conselleria cumpre
coas stas obrigas explicando que a acollida temporal
precisa da conformidade dese departamento da Xunta
e non negaran vostedes esta cuestion, supofio, que €
mdis que evidente.

Fan vostedes fincapé na lei de estranxeria, espe-
cialmente no permiso para estudios visados do tipo
D. E aqui queriamos chegar, sefior Sudrez Canal, que
¢é especialmente belixerante, tanto en Comisién como
desde esta tribuna hoxe, nesta mafia de Pleno.

Eu digolle, sefior Sudrez Canal, se os menores Vvi-
fleron legalmente, se a regulacion desa chegada estd
perfectamente tipificada, ;seria tan amable o sefior
Sudrez Canal —e os demais se queren, pero especial-
mente vostede sefior Sudrez— de explicarnos porque o
que se declarou amigo de vostedes, o padre Silva, for-
mulou en Ourense diante das autoridades competen-
tes, a peticion de asilo politico deses menores que se-
gundo vostedes estaban legalemente con permiso por
estudios en Bemposta? ;Quere vostede explicar isto
desde esta tribuna? O pedimento de asilo deses meno-
res, que segundo vostedes estaban legalmente, ;quere
explicalo? ;Quere explicar a santo de que esa lamen-
table manipulacion duns nenos en nome de non sei

que intereses espurios pedindo asilo politico en
Ourense?

Algo non encaixa nesta historia, sefior Sudrez. Ou
non estaban legalmente en Espafia e a algiin fendme-
no ocorréuselle a idea do asilo politico, ou se estaban
legalmente a manipulacion é rexeitable desde tédolos
puntos de vista e eu agradeceria moito que cando su-
ba vostede a esta tribuna o recofieza aqui publicamen-
te. Que houbo manipulacién dos nenos de Bemposta
nesta historia, sefior Sudrez. Atrévase vostede a dicir
que non, porque ;que foi primeiro, os nenos ou os Vvi-
sados tipo D? O padre Silva acostuma a dicir, primei-
ro quero o neno, despois o colchén que lle fai falta,
despois o cuberto e a comida. Neste caso, ;que foi
primeiro, sefior Sudrez, o neno ou o visado? ;Que foi
primeiro, sefior Suarez? Expliqueo.

Indubidablemente o cénsul do Salvador, falou do
bochornoso especticulo de pedir o improcedente asilo
politico de dez menores do Salvador. ;Lémbrao, ver-
dade? Desde logo desde o noso punto de vista, un in-
sulto a ese pais.

“Ourense, cara 6 novo milenio”, a pelicula, sefior
Rego, en color, Panavisién, jrecorda? Xa temos es-
coitado os obxectivos lexitimos do Goberno democra-
tico municipal de Ourense, e este proxecto non ten
nada que ver nin cos menores, nin con Bemposta, nin
coa conselleira aqui presente, nin co furacian Mitch.
Ourense quere medrar como cidade cara 6 Couto, am-
pliarse cara ali. Hai unha decisién politica, democrati-
ca lexitima de construir vivendas de proteccién publi-
ca, un edificio administrativo que concentre os des-
perdigados pola cidade de Ourense, un parque publi-
co, un aparcadoiro... A vostedes, sefiores socialistas e
nacionalistas que non fixeron nada en Ourense en
moitos anos, moléstalles este proxecto, moito.

Todo isto choca co actual estadio de fitbol que hai
que trasladar, evidentemente, un estadio de fitbol su-
ponse que € ordinario, sefior Rego, non un gran cam-
po de fitbol. Suponse que ten as medidas regulamen-
tarias, seflor Rego, porque vostede aqui fixo un gran
esforzo para dicir que era un gran estadio de fiitbol,
serd non mais grande que o Nou Camp ¢ verdade? non
madis grande que o Bernabeu, supofio. Buiscanselle lu-
gares e xorden os terreos de Bemposta.
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Escrito de queixa anénimo. A respecto deste asun-
to nés desde o Grupo Popular, queremos afirmar que
os verdadeiramente importantes son os menores. Xa
sabemos que isto a vostedes preocupalles bastante
menos, sabemos que algiins lavan as mans como
Pilatos. Eu digolles que cando hai menores de por
medio non se pode mirar cara a outro lado, non sei se
vostedes, pero o Goberno de Galicia non mira cara a
outro lado. A metodoloxia para investigar se habia,
houbo, pode haber, haberia, dexiarfa de haber o que
sexa, onde sexa, comportamentos anémalos con me-
nores; esa metodoloxia digo, impdrtanos menos que o
intento de atallar eses comportamentos andmalos caso
de que os houbera.

Nos no dictame non dicimos que os houbo, sefio-
rias, son vostedes os que afirman que non os houbo
que € ben diferente. Sabemos o que dixo o Valedor,
certo, escoitamos que sé se moveria, s6 se moveu,
porque o escrito de queixa vifia desde o Defensor del
Pueblo de Madrid, sé se moveu por iso. E eu pregun-
to, (e se as hipotéticas queixas fosen certas? (E se
houbese algo? ;Como lle quedaria o corpo o que sen
investigar tirase 6 lixo dos papeis o escrito anénimo?
(Farfa honra 6 seu nome e 4 sta funcién que actuase
asi? Xa sabemos que vostedes non dan por validos os
anénimos, evidentemente.

O teléfono do menor que recolle chamadas quei-
xdndose non serve absolutamente para nada, ;quere
ergo iso dicir que sigan los maltratos cuando los hay?
O teléfono que permite saber se hai maltratos en se-
floras que unha veciia que non se quere comprometer
porque a van chamar pero que detecta certas historias
cando fai unha chamada anénima non serve para na-
da, sigan las historias sin controlar. O teléfono da po-
licfa que permite que un cidaddn pofia sobre a pista
certos movementos andémalos, non digo onde, nin
cando, nin como, tamén é non vdlido para vostedes.

Recolle o sefior Sudrez pardgrafos dunha sentencia
xudicial no seu dictame, e eu tamén quero recoller al-
gins ainda que non os pofiemos aqui, por delicadeza,
seflor Sudrez, que quede claro, pero vostede leunos
coma min: "Creemos necesario poner de relieve la
conducta de obstruccion de la investigacion llevada a
cabo en Bemposta y por su director quien de una for-
ma terca, recalcitrante y actuando con evidente desle-
altad y mala fe procesal...”. (Interrupcions.)

O sefior PRESIDENTE: Non interrompan, por
favor, non interrompan.

O sefior CASTRO GARCIA: “...Asumiendo una
conducta impropia de una persona encargada del cui-
dado y de la educacion de los nifios, trataron en todo
momento de impedir que la persona imputada de ma-
los tratos pudiera ser identificada por la autoridad
xudicial”. ;Que se queria ocultar, sefior Sudrez, ainda
que sexa o fiscal o que investiga? ;Que se queria
ocultar en Bemposta, sefior Sudrez, digao desde aqui?
Con esa famosa confusién de los Antonios, diga vos-
tede o que se queria ocultar. Porque Bemposta non
deu facilidades para isto, non era ela a mdis interesada
en clarexar as cousas, sefior Sudrez, conteste vostede
desde aqui, que € o que queria ocultar Bemposta. “La
investigacion podria haber concluido en tres o cuatro
dias pero duré de mayo a septiembre, por la conducta
premeditada de ocultacion llevada a cabo por
Bemposta y Jesiis Silva, respondiendo a un descono-
cido designio que no comprendemos como no sea el
de aparecer en situacion de victima y de perseguido
ante la sociedad, con el fin de buscar un apoyo popu-
lar para la institucion que preside”.

Sen comentarios.

Marisa de Martinez. Hai certificacion do padre
Silva para que Maria Luisa D’Abuisson de Martinez
sexa a embaixadora plenipotenciaria de Bemposta no
Salvador. Mentres isto vai asi, vai ben, relinese coas
familias, preséntalles 6 padre Silva, formulanlle dibi-
das sobre o proxecto Bemposta, sdcanlle o compromi-
so dos gastos de volta dos nenos de Bemposta cando
se produza ese momento. Falan dos adultos que super-
visan 0s menores, falan do persoal especializado, dos
psicélogos, pedagogos, claro falalle dos adultos, pero
se vostedes leron a documentacidn, saben que
Bemposta, asome como propio que os adultos son os
que tefien 16 anos, supervision de adultos de 16 anos
sobre nenos, nenas de 13, 14, 15 anos. ;Como é que
deixa de ser herofna para pasar a ser a villana esta se-
flora? Cando os nenos chaman as sdas nais dando
queixas, as nais pidenlle explicaciéns a Marisa, que
era a valedora diante de Bemposta, ela asumira un
compromiso diante das nais, fai chamadas, manda fax
a Bemposta, hai certitificacion documental desas cha-
madas, e as stas chamadas empezan a ser molestas en
Bemposta. Por iso contacta con Hermitas Fernandez e
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coa Fundacién Van Leer, vaian vostedes que estdn
mdis preto e miren que pasa con eses nenos do
Salvador. Despois xa sabemos que pasou o que pasou.

Falan vostedes —e xa termino, sefior presidente—
de acoso e derrubo, de desprestixio, escoiten algunhas
perlas. O padre Silva dio al fiscal un convenio de
acogida distinto al que firmo con Lendoiro, non sei
quen prestixiaba a quen, e quen se desprestixiaba.
Bemposta di que el fiscal del Tribunal Superior de
Xustiza de Galicia estd al servicio do pelotazo urba-
nistico...

O sefior PRESIDENTE: Remate, sefior deputado.

O sefior CASTRO GARCIA: —remato, sefior
presidente—.

...los nifios que se encuentran en Bemposta tenian
que venir a Esparia por encima de legalismos, pasan-
dose polo arco a lei que existe en Espaia, especial-
mente en Galicia.

Sefior presidente, non me queda mdis tempo, se-
guiremos na segunda rolda aclarando algunhas cousas
moi interesantes.

Miis nada, sefior presidente e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Castro.

Réplica por parte do Grupo Parlamentario Mixto.
Ten a palabra o sefior Pazos Varela.

O sefior PAZOS VARELA: Sefior presidente, se-
florfas.

Dende logo, xa o intufa eu antes. Evidentemente,
hai posiciéns parlamentarias que non calquera estd
capacitado para defender, e ai pédese —como xa di-
cifa— pddese entender o cambio apresurado do porta-
voz do grupo maioritario porque desde logo posicions
como as que acaba de defender o sefior Castro hai
que ter moito estomago para vir aqui defendelas.

Porque ademais utiliza como primeiro argumento
que o que ten como obxectivo fundamental o Grupo
Popular, 6 presentar este dictame, é salvagardar os in-
tereses dos nenos. jAf € nada! En nome desa salva-

garda dos intereses dos nenos séguense a manter du-
bidas, séguense a manter acusacions que sentencias
xudiciais demostraron que eran falsas, ;para salvagar-
dar os intereses dos nenos? non, para salvagardar os
intereses da Administracion que cunha actuacién re-
pugnante politicamente, de abuso de poder, acosou e
perseguiu a unha institucién como Bemposta.

Hai manipulacidn, sefior Castro, por suposto. Hai
manipulacién dos nenos, por parte de quen defendeu
este dictame, por parte de quen o elaborou e eu non
sei como se pode acusar a tres grupos diferentes de ter
posicions previas 0s traballos da Comision de investi-
gacion cando € total e absolutamente o contrario, tan
previa € a posicion do Grupo Popular 6 presentar este
dictame que nin sequera ten en conta as sentencias
xudiciais. Non importa, hai sentencias xudiciais en
casos claros, traslado de nenos, legal, séguese man-
tendo que € irregular. E en canto a inexistencia de ma-
los tratos non se quere falar do tema, cando é unha
das acusacions fundamentais e un dos obxectivos da
Comision era, se fose o caso, que o &, repofier o bo
nome dunha institucién que foi publicamente, non en
privado, publicamente vilipendiada.

A respecto dos anénimos, sefior Castro, de verda-
de, se a Conselleria de Familia, se a conselleira de
Familia puxese o mesmo impeto que puxo en tramitar
an6énimos en investigar 4 CEG algo mais teriamos
avanzado neste pafs, niso non se pon impeto ningun.
En tramitar an6nimos si, non en investigar, en buscar
un camifio via Madrid para que poida chegar 6
Valedor do Pobo, e 6 mesmo tempo en publicitalo,
claro. Isto non se fai tranquilamente e en segredo,
non, publicitase 6 mesmo tempo para soltar lama so-
bre o nome dunha institucién. E iso todo no nome dos
sagrados intereses dos cativos. Vostedes, sefiorias, es-
tdn manipulando totalmente 6s cativos.

Desde logo, manter no dictame propostas contra-
rias ds sentencias, jcomo lle chama vostede, sefior
Castro? Cegueira politica, vai moito mdis ald. Sefiorias
do Grupo Popular, deberan todos vostedes e todas, ver
ben que € o que se lles vai poiler a votacién, deberan
ter lido —supoflo que o farfan, as sdas conciencias asi
llo pedirdn— esta proposta de dictame que segue man-
tendo acusacions, segue vertendo dibidas sobre aquilo
que esta clarisimo mesmo en instancias xudiciais, cla-
ro que para iso hai que ter moito estomago.
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Sefior Castro, pois mire, de verdade, eu non sei se
o PC na época da clandestinidade se reunia en
Bemposta, non o sei. O PC reuniase en moitisimos si-
tios, por desgracia, en moitisimos sitios, outros reuni-
anse nos locais da Falange e non tifian que esconderse
ou xogaban 6 ping-pong nos da OJE, tranquilamente,
o PC tifia que reunirse en moitos sitios pero sospeitar
por iso, se fose certo, que o padre Silva xa daquela sa-
bia que anos despois lle {a vir enriba unha campaifia
de desprestixio e entén deixdballe o local 6 PC para
por se acaso logo, os seus herdeiros ideoldxicos, ver-
mellos por dentro e por fora, sefior Castro, tiveran que
defendelo, iso xa € moito supofler.

Vostede instalouse no delirio, na ficcion, para aca-
dar o que era obxectivo fundamental do seu grupo 6
aceptar esta Comision, 6 manipulala, 6 eivala, 6 impe-
dir o seu funcionamento correcto. E o obxectivo fun-
damental non era outro que xustificar unha actuacién
andmala, totalmente andmala, da Administracién ga-
lega contra unha institucion.

E chega vostede a negar aqui, no colmo do descaro
politico, que exista ningunha cldusula na estructura de
venda do terreo. Pero ;como? Se xa aqui en debates
previos 4 constitucién da Comision deuse lectura a
esa cldusula onde se especificaba total e clarisima-
mente que o obxectivo da venda deses terreos era a
construccion de vivendas sociais ;Como vostede nega
agora a existencia desa clausula? E que se esa clausu-
la non existise non existiria o contencioso, que estd
agora mesmo en proceso xudicial, sobre se a Xunta
ten dereito ou non...

O seiior PRESIDENTE: Remate.

O sefior PAZOS VARELA: ...a cambiar a finali-
dade deses terreos, non estaria no xulgado, ninguén
lla quitaria.

E agora mesmo, vostedes mesmos estdn propofien-
do outros terreos alternativos por se a sentencia non
lles € favorable. Sendn existise a cldusula non deberia
haber dubidas, non deberfa haber proceso e todo isto
non terfa existido.

Vostedes van votar, non o vai votar este
Parlamento, vaino votar o seu grupo, un dictame que
fixo o seu grupo —supofio que nun dia de calentura

politica— que fixo o seu grupo e que o seu grupo lle
vai impofier, total e absolutamente a esta Cdmara...

O seiior PRESIDENTE: Remate, por favor, re-
mate.

O seiior PAZOS VARELA: ...e a toda a cidadania
galega, que nisto como noutras cousas non se vai dei-
Xar enganar.

O prestixio de Bemposta esta por riba das insinua-
cions, das afirmacions malévolas totalmente do sefior
Castro.

Mais nada e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Pazos.

Ten a palabra o sefior Rego Gonzélez polo Grupo
Parlamentario dos Socialistas de Galicia.

O sefior REGO GONZALEZ: Moitas gracias,
seflor presidente.

Sefiorfas, xa saberdn vostedes as poderosisimas ra-
z6ns polas que o sefior vicepresidente primeiro non
queria que se filmara nada aqui. Xa o saberdn voste-
des porque a intervencién do sefior Castro, sabia el
perfectamente que os cidaddns e cidadds de Ourense
tiflan moito interese en vela integramente, € tan cons-
tructiva, é tan defensora dos nenos, € tan defensora
das politicas do menor, que os cidaddns de Ourense
estarfan encantados de vela, ;por que vostedes preten-
den privarllo? jque vexan o que vostede dixo aqui!
que é moi constructivo, mesmo moi aleccionador,
mesmo o que vostede dixo do famoso “Ourense cara
6 novo milenio” e do mapa que segue vostede empe-
zando..., de momento o mapa, e que segue ensinando,
porque non hai ningunha cuestién, ningunha outra
cuestion, sefior.

Ese élle o principal problema, “Ourense cara 6 no-
vo milenio”, porque ata que apareceu iso, sefior porta-
voz do Grupo Parlamentario Popular, neste caso, non
existian problemas en Bemposta. O padre Silva trata-
ba ben os rapaces, non habia malos tratos, o proxecto
educativo era o mellor do mundo, non habia proble-
mas. Cando apareceu iso é cando a sefiora conselleira
de Familia empeza a ver problemas en Bemposta,
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desmentidos, por certo, polo seflor conselleiro de
Sanidade, oportunamente, como non poderia ser dou-
tro xeito, en aras da responsabilidade que ten.

Polo tanto, sefior Castro, vostede veu aqui dicir e
defender un informe que € o que vostedes tifian pre-
destinado como principal argumento de defensa da
actuacién do executivo de algo que, afortunadamente,
foi incapaz de cumprir; dobregar Bemposta, porque
non ¢ facil; e non lle € facil polo arraigo social que
ten, e polo apoio social que ten, e do que vostedes por
fin se deron conta. Pensaron que non, estaban perfec-
tamente trabucados. E vostedes tefien outro problema
ademais con Bemposta e € que Bemposta ten un me-
dio de comunicacion que vostedes non controlan e iso
vostedes 1évanno mal. Esas cuestions vostedes 1éva-
nas mal.

A vostede, sefior Castro, polo que dixo aqui, dd a
sensacion de que lle importa bastante pouco o que pa-
sara cos nenos en Bemposta, e 4 sefiora conselleira ta-
mén, porque non lle importaba antes, para nada, ;on-
de estdn os informes da conselleria destes ultimos dez
anos do que acontecia en Bemposta? ;Ou é que en
Bemposta non habia nenos nestes ultimos dez anos?
(Empezou haber nenos en Bemposta cos procedentes
do Salvador? Non.

Por certo, sefor Castro, quen di que vifieron legal-
mente e que estaban legalmente en Espafia é o
Ministerio de Asuntos Exteriores, non se equivoque
vostede, é o ministerio, € o propio Ministerio de
Interior quen di que estdn legalmente en Espaifia. Ten
vostede a documentacion na Comision, a sefiora con-
selleira, parece que tampouco a viu, porque neste ca-
s0, a seflora conselleria ve nada mdis o que lle intere-
se ver, como méaxima instigadora do ataque a
Bemposta, como demostra sefiora conselleira a stia
actuacién no bloqueo e no boicoteo 6 convenio que
Bemposta tifia asinado coa Deputacién da Corufia. E
vostede quen o bloquea e quen o boicotea.

Por iso eu quero establecer unha relacion entre
vostede con responsabilidade exclusiva en politicas do
menor, da infancia, da adolescencia no noso pais, ¢ o
sefior Silva, hai que establecela. Vostede serfa capaz
de poiier 6 servicio da nenez, 6 servicio da infancia, 6
servicio dos nenos, da defensa dos intereses dos ne-
nos, o seu patrimonio, a stia dedicacién persoal como

a puxo o sefior Silva toda a sda vida. ;Seria capaz vos-
tede de facelo? A diferencia entre vostede e el, e que
mentres el fixo iso toda a sda vida, vostede con res-
ponsabilidades de Goberno, sefiora conselleira, ;que
fai? ;Que fai vostede? Escatimarlle recursos ptblicos
6s menores do noso pais dentro das sias competen-
cias, mentres tanto os gastan en campafas de publici-
dade e propaganda de exaltacion da sda figura politica
e persoal que cada vez é mais dificil de facer. Ese € o
problema, sefiora conselleira, esa é a diferencia.

Por iso vostede vai a un ataque duro cara a
Bemposta (a través de quen? Primeiro, a través de to-
dalas institucions que vostede poida manexar na drea
de Goberno. Indubidablemente 4 Conselleria de
Educacién 4 que vostede chega con absoluta facilida-
de e todo o que vostede representa. Non parece que
fose asi co tema da de sanidade, e con aquelas institu-
ciéns do seu contorno que vostede subvenciona e fi-
nancia porque senén xa saben o que lles queda. Ese é
o ataque que vostede lle propdén, procédelle a
Bemposta e claro & Deputacién da Corufa, ¢ actual
presidente e algtns outros. Ese € o problema, sefiora
conselleira.

Polo tanto, vostede que fala de responsabilidade e
permitelle 6 portavoz do Partido Popular que acuse 6s
membros da oposicién de que non nos importan os ne-
nos cando vostede sabe perfectamente que para sacar
para adiante este informe houbo que ampliar a
Comision porque vostedes empezaron cun portavoz
desta Comisién e tiveron que cambialo porque non lles
valia e para iso houbo que ampliar o nimero de mem-
bros da Comisidn, porque que vostede vefia aqui, se-
flor Castro, dicir estas cousas non lle € ningunha ca-
sualidade. Porque en Ourense cofiécense todos, os que
estdn e os que non estdn, por certo. Cofiécense todos,
(entende vostede? Cofiécense todos perfectamente.

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

O sefior REGO GONZALEZ: Polo tanto, que
vostede vefia aqui non € ningunha casualidade, antes
de vostede habia outro que estou seguro que non dirfa
as cousas que vostede dixo aqui e estou seguro que se
dependera del non farfa o informe que vostedes fixe-
ron aqui. E entre outras cousas...

O seiior PRESIDENTE: Remate, remate, sefior
Rego.
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O sefior REGO GONZALEZ: ...—remato Xa, se-
fior presidente— o que fai é promover, nada menos,
que este Parlamento tente xudicializar a vida politica
deste pais, ;entende vostede? Eso é o que pretende o
informe que vostedes traen aqui.

Espero que o sefor fiscal 6 que vostedes propoifien
remitirlle este tema, espero que pofla a cadaquén no
seu sitio, e pofier a cadaquén no seu sitio serd segura-
mente saber se é...

O seiior PRESIDENTE: Remate, remate.

O sefior REGO GONZALEZ: ...que a Xunta de
Galicia cos fondos publicos de tddolos galegos estivo
financiando unha secta, sefior Castro.

Moitas gracias. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rego.

Sefior Rego, quero comunicarlle que, o que fixo o
sefior vicepresidente primeiro, ¢ cumprir cun acordo
asinado e aprobado pola Mesa por unanimidade desde
hai dous anos que non poden entrar aqui nada madis
que as televisiéns que tefien concertada a autoriza-
cion.

O sefior REGO GONZALEZ: Pode ser. Mire, eu
son cofiecedor dese acordo, entre outras cousas por-
que o Grupo Parlamentario Socialista ten un represen-
tante na Mesa do Parlamento, pero eu e vostede sabe-
mos perfectamente, estou seguro que vostede o sabe e
o seflor vicepresidente tamén que nesta tribuna se fil-
maron, que se sacaron fotos de distintos grupos de
persoas que vifleron sen que ninguén lles puxera nin-
gun tipo de impedimento, a pesar do acordo da Mesa,
cuestion coa que o sefior vicepresidente primeiro do
Parlamento non estivo tan dilixente como estivo hoxe.

Moitas gracias.

O seiior PRESIDENTE: Iso saberao vostede pero
eu non o sei e paréceme que, 6 mellor, € un atreve-
mento afirmalo aqui, que conste que non o sei.

Ten a palabra o sefior Suarez Canal do Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

O seiior SUAREZ CANAL: Sefior presidente, se-
floras e sefiores deputados.

Despois da transfiguracion da sefiora Marisa de
Martinez que vimos comparecer hai pouco nesta tri-
buna porque o que subiu a facer o protavoz do Partido
Popular ¢ defender grosso modo o dictame da sefiora
Marisa de Martinez, eu o unico que lles pido € que te-
fan presente que Bemposta non necesita actitudes hi-
pécritas e farisaicas.

Non € necesario que vostedes vefan a darlle o bico
de Xudas dicindo que o fixeron moi ben para despois,
efectivamente, seguir sementando dibidas. Diso non
tiflamos que falar aqui, sefior Roberto Castro, temos
que falar da acollida ilegal, temos que falar dos malos
tratos, temos que falar se hai relacién causa-efecto.
Non tapen a sta actitude dubitativa e que volven emi-
tir un Dictame que sementa dibidas cunhas presuntas
loas 6 proxecto de Bemposta no pasado.

Menores polo medio, sefior Roberto Castro, xa se
dixo aqui, os menores polo medio para a Xunta exis-
ten desde o ano 1999. Ata este momento Bemposta
nin acollia nenos, nin tifia un proxecto educativo, nin
nada, a partir dese momento si. Pero é que curiosa-
mente s6 existen para tramitar as denuncias a nivel
xudicial. Ten anénimos, ten denuncias e un proxecto
que estd concertado coa Xunta non se investiga admi-
nistrativamente, non se fala con Bemposta, non se vai
alf para nada, a conselleira o tnico que fai é remitir
todo ¢ fiscal, e curiosamente, tédalas cousas que tra-
mita o fiscal, as sentencias xudicias quitanlle a razén
4 conselleria, ;a que responde isto?

Se houbera intencién de preocuparse polos nenos,
o primeiro que haberfa que facer ante esas denuncias
¢ ir ali, analizalo, investigar, ainda que sexa unha in-
vestigacién administrativa. Non, non, non, a
Bemposta unha vez que se pronuncia o ano 1999 en
contra do proxecto da Xunta hai que darlle cafia a ni-
vel fiscal e, efectivamente, ¢ tan pintoresco que inclu-
so un fiscal que pide o arquivo por malos tratos, fai
todo un xuizo de valor que lle imputa implicitamente
como acaba de ler aqui, o sefior Roberto Castro, ac-
tuaciéns delictivas que terfan que seguir actuando
contra Bemposta.

Fixense vostedes ata que extremos chegamos: a
que un fiscal tefia que facer xuizos de valor imputdn-
dolle delictos no mesmo auto que pide o arquivo do
proceso de acollida sobre malos tratos. E nesta comi-
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sién hoxe nin mdis nin menos e por iso eu pidolles,
sefiores do Partido Popular, que ainda que voten a fa-
vor, que non aplaudan; non aplaudan porque no fondo
estamos sometendo a unha indignidade a este
Parlamento.

A Comisién realmente funcionou en clave de tri-
bunal de orde publica; negouse a investigar e é tan
claro que nin sequera se recollen sobre a acollida ile-
gal os tres feitos madis relevantes: a policia di que a
acollida ¢ legal; o Subdelegado do Goberno de
Ourense documentalmente, a Administracion Central
di que para as estadias de Bemposta o tnico que pre-
cisan os nenos € o visado tipo D, e di iso documental-
mente, € un xuiz, ademais, decrétao nunha sentencia e
nés seguimos sementando ddbidas jNon aplaudan!
que estamos sometendo a esta indignidade 6
Parlamento.

E no tema dos malos tratos, este sefior aqui pre-
sente, o conselleiro de Sanidade, acreditou fidedigna-
mente, con datos e con toda a historia clinica dos ne-
nos que non hai malos tratos. Un xuiz tamén o di, e o
fiscal 6 que alude o sefior Roberto Castro pide o ar-
quivo de toda a documentacién. E nés seguimos di-
cindo que hai posibles malos tratos. {Non aplaudan!
porque € someter 6 bochorno a esta Camara.

Respondan vostedes 6s que fomos comisionados
(Para que fomos comisionados? Hai acollida ilegal,
(si ou non?, digano porque ademais tefien documen-
tos; hai malos tratos, ¢si ou non? E desde logo na re-
lacion causa-efecto, sefiora conselleira, vostede s se
relacionou con Bemposta a través do fiscal e nos tres
aspectos mdis relevantes en que a Xunta se relaciona
con Bemposta a través do fiscal recibe paos en sede
xudicial. Os nenos estdn legalmente, segundo un xuiz,
non houbo malos tratos, segundo un xuiz e ainda por
riba outro xuiz di que a policia interviu en Bemposta
de forma absolutamente improcedente e usando, a
Xunta, a policia como Xxuiz e parte.

Ante isto eu o tnico que digo é que, desde logo, a
aprobacion deste dictame hoxe é un auténtico esper-
pento que degrada a uns niveis moi baixos a esta ins-
titucion parlamentaria.

E remato, sefior presidente.

O sefior PRESIDENTE: Remate, gracias.

O sefior SUAREZ CANAL: Dicia o sefior porta-
voz do Partido Popular, aludindo a unhas frases do se-
flor Padre Silva, que se nés queriamos pagar favores
con isto, etc. Pode vostede ter claro senor Roberto
Castro —e digollo en ton metaférico— que nese tema
vostede estd movido por un refran moi cofiecido na
nosa terra: “Pensa o ladrén que todos son da sta con-
dicién”.

Maiis nada e moitas gracias. (Aplausos.)
O seiior PRESIDENTE: Gracias.

Ten a palabra o sefior Castro Garcia polo Grupo
Parlamentario Popular.

O sefior CASTRO GARCIA: Sefior presidente,
seflorias.

O sefior Pazos na sda primeira intervencion falaba
do toureiro lidador, efectivamente eu pensei que
iamos ter uns Mihuras de categoria, e atopeime, sefior
Pazos, en concreto sobre vostede, cun becerrifio afei-
tado. E cuestién de gando simplemente, metaforica-
mente. Cando vostede fale de OJE, Organizacién
Juvenil Espaiola, fale de vale quien sirve e pense ne-
se espectro que hai por ese lado quen formaron parte
da OJE que debe haber mdis dos que vostede pensa,
incluido vostede, sefnor Pazos.

Sefior presidente, utiliza o sefior Sudrez o termo
fariseos como insulto contra o Grupo Popular. Xa sa-
bemos o que pensa da relixién o marxismo, evidente-
mente, a UPG entre eles e, claro, utiliza o insulto co-
mo puiialada de picaro, sen saber realmente o que di.
Porque, claro, cando insulta utilizando o termo fariseo
eu que creo que hai que falar con certa propiedade,
sefior Sudrez, tefio que dicirlle que unha das obras de
misericordia é ensinar 6 que non sabe. Sefior Sudrez,
fariseos en termo arameo era parschi un partido reli-
xiosopolitico que se fixeron nacionalistas intransixen-
tes en politica créndose a si mesmos o mellor da na-
cion e separdndose da masa comtn do pobo xudeu.
Esta definicion, que non ¢ insulto, vénlle moi acaida 6
Bloque Nacionalista Galego, en xeral, 6 sefior Sudrez
en particular, e a algtins dos seus amigos cos que se
andan dando abrazos polo norte do pafs.

Seior presidente, o Grupo Socialista propén na
Deputacion de Ourense o pagamento de 80 millons de
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pesetas a Bemposta para dar carpetazo 6 conflicto, se-
flor Rego, 30 de xufio do ano 2000, recérdeo vostede.
Quérese dicir que por parte de vostedes os 80 milléns
pagados, novamente, resolverian a demanda das vi-
vendas sociais, mesmo xa non lle farfan ascos ¢ esta-
dio enorme de fiitbol. Supofio que con esta proposta
teflen vostedes o visto e prace do fundador, do padre
Silva tamén, por suposto. Quere dicir que el o dixo
claramente, que eses 82 milléns eran para gastos, da-
nos e perdas, perfectamente.

Sefior Rego, se € de boa fe a pedimento de vostede
na Deputacion de Ourense, € un pagamento indebido,
vostede sabe o que quere dicir iso. Se € de mala fe é
unha proposta dunha estafa, elixa vostede a que madis
lle pareza oportuna. Xudicializar 6 Parlamento, non
seflor Rego, non.

Mire, as normas da comision cofiéceas, vostede
cofliece perfectamente as normas, non llas vou recor-
dar, pero si gustariame facer fincapé especialmente no
artigo 52.5 no Regulamento da Cdmara, desa Camara
4 que vostede mdis eu pertencemos, nese regulamento
que a vostede e a min nos regula, sirva a redundancia.
O artigo 52.5 estase referindo 4s Comisions de inves-
tigacion, “ds conclusions aprobadas polo Pleno da
Cdmara serdn publicadas no Boletin Oficial do
Parlamento de Galicia e comunicadas 4 Xunta de
Galicia sen prexuizo de que a Mesa do Parlamento lle
dea traslado das mesmas ¢ Ministerio Fiscal para o
exercicio, cando proceda, das acciéns oportunas”.
Supofio que quen inventou o Regulamento do
Parlamento de Galicia non estaban pensando obvia-
mente no dictame da Comisién Bemposta.

Efectivamente, sefior Rego, fixo referencia a uns
terreos que segundo vostede son cen veces o prezo de
mercado. Calcule vostede o prezo de mercado que te-
fien os terreos que quedou o padre Silva, que se recua-
lificaron para esta operacidn, calcileo vostede.
Déixoo ai para vostede reflexione sobre esa cuestion.

Visita a Bemposta. Xa lle dixemos na Comisién
que serfa a utilizacién medidtica da Comisién parla-
mentaria, un acto propagandistico de nula utilidade
para os traballos da Comisién porque de habelas —que
eu non digo que as houbera— fan producirse irregulari-
dades coa presencia fisica desta Comisién parlamen-
taria visitando Bemposta, sefior Rego. Home mire,

sinceramente, eu penso que non. O que si é certo e
que se estudiasen os quilos de papel que remitiu
Bemposta pois posiblemente estiveran mdis 6 dia do
que hai por ai.

Sefior presidente, como queda de manifesto no
dictame, este non vai contra ninguén. A sefiora conse-
Ileira cumpriu coas sdas obrigas e responsabilidades.

Sefiora conselleira ademais de ser vostede unha
dama encantadora —e quero que quede constancia nes-
ta acta— ¢ vostede eficiente, eficaz, traballadora, preo-
cupada polos menores entre outros cometidos que son
da sua absoluta obriga. Ten vostede o apoio ademais
do presidente do Goberno, o do Grupo parlamentario
que o apoia, como ten, por suposto, a simpatia deste
grupo parlamentario, e neste punto, sefiora consellei-
ra, non se preocupe; lémbrolle aquelas palabras do
Ingenioso Hidalgo cando se referia a Sancho,
"Sancho amigo, ladran, luego cabalgamos”.

O sefior PRESIDENTE: Remate, seflor deputado.

O sefior CASTRO GARCIA: Remato, sefior pre-
sidente.

Queremos que a Resolucion 18 vaia 6 Ministerio
Fiscal. Non temos nada que ocultar a este respeto —e
xa remato, efectivamente, sefior presidente— remato xa
dicindo en clave ourensd que o que padece Bemposta
nalgtins aspectos ¢ unha altisima dose de pocholidade,
os ourensdns que estdn nesta Cdmara enténdenme per-
fectamente e saben o que estou a dicir.

Indubidablemente, Bemposta ten que abrirse 6
contorno, tefien que integrarse 6s nenos na vida da ci-
dade, e tefien que deixar de ser un gueto, tefien que
deixar de ser esa illa con crocodilos 6 redor, como di-
cia o seu fundador, e abrirse 6 mundo, 0s nenos, sefio-
rias, seflor presidente, ben o merecen.

Mais nada e moitas gracias. (Aplausos.)

O seiior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Castro.

Procedemos a votar, se ocupan 0s seus escanos.
Senén hai pedimento en contra, votaremos as emen-
das... (Pide a palabra o sefior Rego Gonzdlez.)

(i, seflor Rego?
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O seiior REGO GONZALEZ. Si, sefior presi-
dente, moitas gracias.

Gustarfanos que se se vai votar o voto particular
do Bloque Nacionalista Galego, que me imaxino que
si, loxicamente, gustarfame que se votaran por sepa-
rado se € posible os apartados do punto 2, o apartado
b), o apartado ¢) e o punto 3°.

O sefior PRESIDENTE: ;Eses votarianse con-
xuntamente ou tamén por separado?

Se é esta a tinica peticion de votacion por separado
entén votaremos as emendas do Grupo Parlamentario
Mixto nimero 17.990, as emendas do Grupo
Parlamentario Socialista que son as nimero 18.000 e
as emendas do Grupo Parlamentario do Bloque
Nacionalista Galego que son as nimero 17.992.

Procedemos a votar as emendas 4 totalidade, que
son os nimeros que eu lin.

(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacién, deu o seguinte resultado:
votos a favor, 26; votos en contra, 36.

O resultado da votacion € negativo.

En consecuencia, quedan rexeitadas estas emen-
das.

Pofiense agora a votacién as emendas particulares
parciais, o punto 2... (Pide a palabra o sefior Rego
Gonzdlez.)

O sefior REGO GONZALEZ: Seifior presidente,
ou expliqueime mal ou entendeume vostede mal.

O seiior PRESIDENTE: Entendin eu mal ent6n.

O sefior REGO GONZALEZ: O que pretendia
era que se votara por separado da emenda de totalida-
de do Bloque Nacionalista Galego, do que € o voto
particular, os apartados: o apartado b) e o apartado c).

O sefior PRESIDENTE: ;Da emenda de totalida-
de?

O sefior REGO GONZALEZ: Exactamente, si, e
0 punto terceiro.

O sefior PRESIDENTE: Ainda estamos a tempo
de rectifica-lo erro.

Ent6n, votamos agora as emendas a totalidade do
Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista os pun-
tos 2, b), ¢) e o punto 3°, porque o resto dos puntos xa
estdn votados na votacién anterior.

(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: vo-
tos a favor, 18; votos en contra, 36; abstencions, 8.

O resultado da votacion € negativo.

En consecuencia, quedan rexeitados estes dous
puntos.

Pasamos agora 4 votacion dos votos particulares
parciais que son as emendas do Grupo Parlamentario
do Bloque Nacionalista Galego, documento 17.993 do
ndmero 1 6 60.

(Pide a palabra o seiior Rego Gonzdlez.)

O sefior REGO GONZALEZ: Si, sefior presi-
dente. N6s solicitamos que se voten a emenda niimero
58, a ndmero 59 e a nimero 60 individualizadas.

O sefior PRESIDENTE: ;Cada unha delas?

O seiior REGO GONZALEZ: Queremos que
quede claro se hai ou non acollida ilegal, se hai ou
non malos tratos e se se vai remitir 6 fiscal anticorrup-
cion.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias.

Ponse a votacién en primeiro lugar o voto particu-
lar nimero 58.

(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: vo-
tos a favor, 26; votos en contra, 36.

O resultado da votacién € negativo.

En consecuencia, queda rexeitado este voto par-
ticular.

Ponse a votacioén o voto particular nimero 59.
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(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: vo-
tos a favor, 25; votos en contra, 36.

O resultado da votacion € negativo.

En consecuencia, queda rexeitado este voto parti-
cular.

Ponse a votacién o voto particular nimero 60.
(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacidn, deu o seguinte resultado: vo-
tos a favor, 18; votos en contra, 36; abstencions, 6.

O resultado da votacién € negativo.
En consecuencia, queda rexeitado este voto.

Péfiense a votacién os votos particulares do 1 6 60
ambos inclusive agds os que xa foron votados ante-
riormente.

(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacién, deu o seguinte resultado: vo-
tos a favor, 26; votos en contra, 36.

O resultado da votacién é negativo.

En consecuencia, quedan rexeitados estes votos
particulares.

Votadas os votos e as emendas, procede entén a
votacion do texto elaborado pola Comision.

(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion, deu o seguinte resultado: vo-
tos a favor, 36; votos en contra, 26.

O resultado da votacién € negativo.

En consecuencia, queda aprobado o texto elabora-
do pola Comisién.

O punto seguinte da orde do dia pasarémolo ds
cinco da tarde, ata ent6n suspéndese a sesion.

Suspéndese a sesion.

Abrese a sesion as cinco da tarde.
O senior PRESIDENTE: Reiniciamo-la sesion.

COMPARECENCIA DO SR. CONSELLEIRO
DE INDUSTRIA E COMERCIO, POR INICIATI-
VA DE CATORCE DEPUTADOS E CATRO DE-
PUTADAS DO G.P. DO BLOQUE NACIONALIS-
TA GALEGO, PARA INFORMAR SOBRE O
PROXECTO ENTELEQUIA DA PLANTA RE-
GASIFICADORA GALEGA, NO CONTEXTO
DOS AVANCES QUE SE ESTAN A PRODUCIR
NESTE SECTOR.

O sefior PRESIDENTE: Ten a palabra o sefior
conselleiro de Industria e Comercio.

O sefior CONSELLEIRO DE INDUSTRIA E
COMERCIO (Rodriguez Yuste): Sefior presidente,
seforias.

Comparezo ante as sdas sefiorias, para informar do
estado do proxecto de planta de regasificacion de
Mugardos. Por certo, sefior Diaz, un proxecto que se
temos tempo despois explicarei o sentido da entele-
quia que neste caso non ¢ a mellor palabra para apli-
car o proxecto como inmediatamente tratarei de de-
mostrar.

En primeiro lugar, sefiorfas, poucos minutos pode-
rian gastarse en explicar a importancia estratéxica
deste proxecto. Un proxecto clave no sistema enerxé-
tico de Galicia un proxecto absolutamente clave no
sistema gasista da nosa comunidade auténoma. Moito
madis, por certo, cando as previsions de demanda den-
tro de Espafia, case se duplicardn nos préximos dez
anos pasando de 20 a 50 bem, que como as suas seflo-
rias cofiecen € unha unidade de medida do sistema ga-
sista, mais ou menos tratase dun millardo de metros
cubicos, mil milléns de metros cibicos medidos en
condiciéns normais, equivalente a un nimero de ter-
mias proximo 6s 10.000 milléns de termias.

Neste momento, atopdmonos nun proceso de libe-
ralizacién que anda ainda con determinados proble-
mas e atrancos pero no horizonte dos proximos dez
anos podemos pensar que, o sistema gasista, terd xa
fundamentos importantes para que a opcion enerxéti-
ca tefia un claro posicionamento cos puntos de entra-
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da de gas natural licuado, como seria o caso de
Galicia.

O proxecto actual de Mugardos € unha realidade
nestes momentos, como pasarei inmediatamente a in-
formar as sudas sefiorfas. Por unha parte os datos ad-
ministrativos do proxecto son os seguintes. Neste mes
e como moi tarde na primeira quincena de abril, esta-
rd sometido a informacién ptblica, para autorizacién
previa, segundo escrito da Direccién Xeral de Politica
Enerxética e Minas de data 6 de febreiro pasado. Con
esta mesma data estd xa instado a informacién publi-
ca para efectos ambientais que serd 6érgano substanti-
vo para facelo a Xunta de Galicia.

No mes de abril ten xa prevista a publicacién no
Diario Oficial das Comunidades Europeas o concur-
so para a execucion do proxecto do cal darei agora al-
glins datos de tipo empresarial, econdmico, técnicos
etc. En canto a datos empresariais, a empresa que
xestionara a planta de regasificacion, Reganosa que,
por certo, é Regasificadora do Noroeste, S.A. ten polo
tanto pretensions de seguir nun espacio xeogréfico
bastante mdis alongado que o que sexa estrictamente
Galicia, incluido o norte de Portugal, neste mes pasa-
rd de 500 milléns a 1.500 milléns de capital social,
subscricion xa acordada e que serd desembolsada nos
proximos dias, desde logo antes de que finalice o mes
de marzo.

Os accionistas desta empresa quedardn enton asi:
Endesa 0 20%, Fenosa o 20%, o Grupo Tojeiro o
18%, a empresa arxelina Sonatrach o 15%, a Xunta
de Galicia 10%, Caixa Galicia o 9%, Caixanova o
4%, Banco Pastor o 4%, que suman 100. Neste acto
antes de que remate o presente mes, adquiriranse acti-
vos, xa investidos na zona por 4.237 mill6ns.
Constituirase o primeiro Consello de Administracién
e mais a Comision Executiva. Todos os acordos estan
xa consensuados materialmente e faltan determinadas
formalidades ante o notario.

En canto a datos do proxecto, vou contar de forma
moi resumida, evidentemente, algin dos seus relevan-
tes datos técnicos. Por exemplo consiste nun atraque
para metaneros de ata 135.000 metros cuibicos e dous
tanques de 150.000 metros cibicos cada un o que
permite introducir no sistema 2,5 bcm en réxime nor-
mal, e ata cinco bcm maximo. Existe ainda a posibili-

dade de instalar dous tanques mdis duplicando deste
xeito a capacidade de almacenamento e podéndose,
neste caso, introducir no sistema ata sete bcm/ano.

Respecto 6 proxecto de enxefieria, cabe resaltar o
seguinte, en primeiro lugar tecnoloxia achegada polo
contratista Chicago Bridge and Iron que é unha em-
presa de enorme prestixio internacional como voste-
des cofiecen, sobre normas basicas de desefios, moi
complicadas NFPA 59A, UNEN 1473 e API
(American Petroleum Institute). En fin, normas de se-
guridade de tltima xeracion, medioambientais, etc.

En canto a outros aspectos técnicos, laborais e
econdmicos cabe dicir o seguinte, a planta en si supén
un investimento de 39.075 milléns de pesetas.
Empregos directos 544, a localizacién —despois dos
estudios que xa temos feito— optima, Mugardos. En
canto a proxectos conexos; contruccion de gasoductos
de transporte desefiados para operar a 80 bares de pre-
sion, orzamento de 5.630 millons de pesetas. Un de-
les, o gasoducto este transcorrerd desde a terminal ata
As Pontes e terminard en Vilalba, no sistema gasista
xeral. Un segundo, o gasoducto oeste, ata Begonte se-
guird cara 4 Arteixo para alimentar Sabon e despois
conectar co sistema xeral.

Ciclos combinados, e nas Pontes e en Endesa de
800 megavatios e Sabon 800 megavatios, investimen-
to aproximado de 212.000 milléns. Ben sei que o se-
for deputado don Xosé Diaz inmediatamente falard
aqui do caso do Real Decreto Lei 6/2000 no artigo 16,
en concreto no punto 2 e xa teremos na réplica oca-
sién de perfilar o que sexan os afectos que mdis inte-
rese teflan para min. Eu penso con estes datos moi
primarios, porque poderian naturalmente ampliarse
visto que o proxecto é enormemente complicado, tan-
to no desefio da planta como nos aspectos colaterais,
como pon de ser os gasoductos, xa dd unha idea do
grao en que o proxecto estd desenvolvido pensando
que 6 longo deste ano actual, este tipo de tramitacion
pode absolutamente consolidarse para terminar o pro-
xecto e estar xa operativo de acordo cos compromisos
adquiridos polas empresas no segundo semestre do
ano 2004.

Insisto, sefiorfas, en que estamos a falar dun pro-
xecto que ten agora a grande oportunidade de verse
feito unha realidade, a grande oportunidade estratéxi-
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ca de que nos préximos dous ou tres anos. Xa dispo-
fliamos aqui dun centro importantisimo de distribu-
cién gasista en termos competitivos, ainda no caso de
que prosperen por moitos anos as tarifas actuais pos-
tais e o que o futuro diga sobre taxas que sexan reais
unha vez que o sector se liberalice, unha opcidn estra-
téxica de primeira orde.

Polo tanto, caricter estratéxico que non insisto
mais nisto porque creo que a percepcioén das suas se-
forfas € suficientemente clara respecto 6 particular.

Respecto 6 emprazamento, temos a seguridade de
que é optimo o emprazamento de Mugardos. Entre
outras cousas porque a situacion de movementos de
mareas e un monton de cuestions de tipo técnico moi
minuciosas aseguran a seguridade, e o respecto 6 me-
dioambiente estd garantido polos propios procesos in-
dustriais desta categoria que tefien unha especial sen-
sibilidade a estas cuestions, a estes aspectos que po-
demos asegurar que son este tipo de planta da maior
seguridade dentro da oferta enerxética xeral e de feito
nestes vinte anos non tivemos ningtin informe respec-
to dalgin problema que houbese aqui, ou no resto do
mundo, en Espaia ou no resto do mundo.

Polo tanto, temos que pensar que o empefio de t6-
dalas empresas que aqui estdn consideradas non soa-
mente a través de documentos asinados, subscritos o
20 de xullo do ano 1999 e do 20 de marzo do ano
2000 aseguran garantias de consumo, senén polo feito
de que nestes momentos podo dicir, sen poder dar de-
talles no particular, que os contratos de gas estdn xa
consolidados, un deles asinado, o outro en vias de fa-
celo nas proximas, penso, que semanas. Polo tanto,
con empresas que estdn xa en disposicion de face-los
investimentos, con tdédolos acordos empresariais e ac-
cionariais tomados, cos procedementos administrati-
vos en marcha, temos a seguridade de que este pro-
xecto dificultoso, complexo, dificil, serd unha realida-
de nos préximos anos. E con esta esperanza natural-
mente convoco as sdas sefiorias a que entendan que a
opcién que agora presentamos € a mellor de tédalas
posibles.

Naturalmente despois, nas réplicas, terei ocasién
de facer algtn tipo de precisions a instancia dos sefio-
res deputados, e tamén facer algunha referencia a al-
glin problema pendente de ser resolto, pero polo de

agora sirva a esta pequena introduccion de cardcter
esquemadtico para abrir o debate.

Moitas gracias, sefior presidente.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
conselleiro.

Polo grupo solicitante da comparecencia, o Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, ten a
palabra o sefior Diaz Diaz.

O seiior DIAZ DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Sefioras e sefiores deputados. Imos falar hoxe dun
proxecto que naceu no ano 1989, que naceu hai mais
de 11 anos e ¢ sefior conselleiro estrafialle que eu cua-
lifique este proxecto de proxecto entelequia. Antes de
que mo explique vostede xa sabe, sefior conselleiro,
que Aristdteles consideraba a entelequia como o esta-
do acabado do ser, como ser en acto en oposicion 6
ser en potencia, e ademais que lle interesa moito a
vostede ese transito, esa traxectoria entre o ser € o ac-
to, entre ser en potencia e ser en acto, chdmaa enerxia
mire por onde, o cal demostra que o sefior Fraga, os
seus Gobernos demostran escasa enerxia, demostran
escasa capacidade porque seguramente aman dema-
siado a Espaia, e esquécense de defender os intereses
de Galiza. Esa € a acepcién que ten vostede af real-
mente de entelequia, pero vai moito mdis ald, eu creo
que se non nos quedamos en Aristételes, € vemos a
acepcion moderna que hai nos diccionarios de entele-
quia verd que significa algo asi como asunto fantas-
magorico ou ficticio e esta € a acepcién 4 que real-
mente eu me queria remitir.

Xa presentei tantas veces esta cuestién aqui, que
realmente buscando na filosofia grega da que son eu
tan admirador, pois acordeime e non ¢ unha cuestiéon
de ndole persoal, sefior conselleiro, do argumento do
mentiroso que se atribie como saben a Eubulides de
Mileto, ese famoso sofisma que di do seguinte teor:
“Se dis que mentes, e o dicilo dis a verdade, mentes;
agora ben, como estds dicindo que mentes, e 0 que es-
tas dicindo € con verdade, mentes, mais se mentes
non dis a verdade, polo tanto non € verdade que men-
tes”. E este é o problema de fondo, este é o problema
de fondo, sefior conselleiro, porque a iniciativa era
que vostede comparecera aqui para que me explicara
4 luz do que estd a suceder no mercado de gas e no
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mercado enerxético que posibilidades ten este pro-
xecto entelequia de planta regasificadora galega naci-
do por decisién do Goberno central no ano 1989 co-
mo constan no PEM 1990-2000 e este é o problema
de fondo.

Vostede sabe que se acaba de aprobar a planta re-
gasificadora de Bilbao, ;por que? Porque ali hai un
Goberno e a través do EB, do BP, de Iberdrola, das
Caixas vascas e do BBVA, fixeron valer ese poder e
esa planta estase comezando a construir, estd lista o
cal xa é un elemento. O sistema gasistico ten agora
cinco entradas, dous gasoductos e tres plantas, con
esta planta que ademais ten unha capacidade de alma-
cenamento que € o 60% das tres que xa existen, real-
mente este proxecto noso ten moi pouca virtualidade.
Primeiro punto.

Xa non falo do proxecto de planta asturiano onde
estd metido Gas Natural que precisamente Gas
Natural foi quen impediu que aqui realmente tivera-
mos unha planta regasificadora. Pénsese que Galiza
puido dispor dunha planta regasificadora no ano 1995
e isto darfalle unha vantaxe competitiva hoxe ao noso
pais incrible, pero a cegueira do sefior Fraga e os seus
gobernos que traballaron exclusivamente para frustra-
lo e pofier en servicios de Gas Natural, impediron que
ese feito hoxe se puidera ter realizado. Non falo do
Proxecto de planta regasificadora en Sines en
Portugal porque iso nos queda no estranxeiro, no pais
vecifio.

Pero ;que me fala vostede dos intentos das electri-
cas de participar no negocio de gas? ;Leu votede o
documento sobre o mercado de gas de Unesa, que re-
presenta ds catro grandes irmds eléctricas, o que di?
Pois mire, é unha auténtica marabilla, a min intelec-
tualmente deixoume extasiado. Nada menos que a
mdis contundente critica que eu escoitei na mifia vida
0 monopolio iso si, feito por oligopolistas. E non tefio
tempo para pararme niso.

(Que me di vostede do acordo de Endesa con
Repsol, Gas Natural, para que alimente os seus pro-
xectos de ciclos combinados en Andalucia e no
Levante? ;Que me di diso? ;Por que Endesa acepta
que os ciclos combinados, aqui nas Pontes, non se fa-
gan e en cambio cando se lle impiden en Tarragona
xunto coa presion da Generalitat aplica a cldusula de

excepcion e automaticamente vai facer o de Tarragona
e cede o de aqui? Despois imos falar diso porque isto
¢é exactamente moi importante. ;Que sabe vostede do
acordo de Unién Fenosa, que € outro dos socios in-
dustriais claves? Se non intervefien Endesa e Fenosa
na planta regasificadora, non hai planta regasificado-
ra. Se non hai eses socios industriais e de consumo
non hai plantas regasificadoras, sefior conselleiro, non
se engane.

(Sabe vostede o que acaba de facer Unién Fenosa?
—fixese o interese que ten na Planta regasificadora ga-
lega— un acordo con Egyptian General Petroleum
Corporation e que vai fabricar xa, estd autorizado en
Marieta polo Goberno exipcio unha planta de licue-
faccién (non sabe iso? 40.000 milléns de termias, o
25% do consumo actual no Estado espafol. En cam-
bio vostedes si que fan publiciadade e propaganda,
cando Unién Fenosa se mete con dous metaneros para
esta cuestion din que polo visto é para alimentar a
planta regasificadora galega.

Se isto € a verdade pobre situacion dos medios de
comunicacién en Galicia, porque eu sempre souben a
través deste documento, que vostede citou, de xullo
que o subministrador de gas para a planta nosa, se al-
glin dia existe este proxecto entelequia, € Sonatrach,
non € Unién Fenosa o subministrador desa planta de
gas. (Que me di vostede, sefior conselleiro de acordo
0 que acaba de facer Unién Fenosa con Itera? o se-
gundo grupo gasista ruso que vai para facer outra
planta de licuefaccién esta vez no Mar Negro, na cos-
ta rusa, no Mar Negro, nada menos que por 80.000
mill6éns de termias/ano.

(Que me di vostede, sefior conselleiro, da denun-
cia de Unién Fenosa e de Iberdrola a Enagds porque
pretende non subministrarlle gas ds seus ciclos com-
binados? e non tefio tempo para meterme niso. Pero
mais novidoso, seflor conselleiro, ;sabe vostede que
Fenosa poste, nos terreos de Altos Hornos do
Mediterrdneo en Sagunto, 365.000 metros cadrados e
sabe o que vai facer ali? Voullo dicir, unha planta,
unha central eléctrica de carbén importado, o primei-
ro proxecto que non ¢ de ciclo combinado desde hai
moitos anos. Vai gastar ai 80.000 milléns de pesetas,
unha planta de ciclo combinado entre 800 e 1.200 me-
gavatios. E jsabe cal € o terceiro proxecto, seflor con-
selleiro? unha planta re-ga-si-fi-ca-do-ra, {para que?
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Para tratar o gas que licua en Exipto, polo visto o se-
fior Fraga viaxou a Libia e equivocouse naturalmente
de sitio.

Fixese o que lle interesa a Endesa e a Fenosa o
noso proxecto de planta regasificadora, e xa lle dou o
ultimo dato, que eu crin que me fa dar vostedes estes
datos. ;Sabe vostede que hai un acordo entre Cepsa,
Sonatrach —o subministrador da planta galega—
Endesa, BP, Gatefrance, Total, Fina, Elf ? Vaia equi-
po e xa crearon unha sociedade nominada Medgas,
debe ser Gas do Mediterrdneo, ;sabe para que? Para
facer un novo gasoducto, Arxelia-Almeria por mar
incluso para trasladar o gas cara a Europa. Vostede e
que non sabe iso, pois mire, isto é a realidade do que
estd pasando e neste contexto que temos que analizar
en once anos logo, ;que posibilidades ten o noso pro-
xecto?

En consecuencia, sefior conselleiro, non hai ciclo
combinado en Endesa, isto quere dicir, que Endesa
ata 0 2005 non vai ter ciclo combinado. Se Endesa de-
cidira facer os ciclos combinados despois, cando xa
hai un novo modelo eléctrico no Estado —que é moito
supofier— ata o ano 2009 Endesa naturalmente non vai
ter necesidade de ter subministro de gas. Esta planta,
0 noso proxecto, o proxecto galego, naturalmente o
subministro de Endesa, documento do 28 de xullo do
ano 2000 non do ano 1999, sefior conselleiro, 1.000
milléns de metros cubicos, ou 10.000 milléns de ter-
mias. Iso é 0 40% do consumo previsto para xustificar
esta planta, ;vostede cre que alguén vai aprobar isto
sen 0 40% de subministro? Vostede sabe que no gas
se fan contratos a longo prazo, a 25 anos, con prérro-
ga de 25 anos e ademais o consumo ten que ser moi
exacto porque ese tipo de contratos son en inglés take
or pay, toma ou paga, un contrato unha cantidade e
sendn a consume paga exactamente igual. ;Que dice
Sonatrach a este cambio, a respecto das condicions
disto? Alén disto, sefior conselleiro aqui dise, no pun-
to nimero 11, que esa curiosa cuestion da cesion dos
dereitos de uso de Forestal do Atldntico a Reganosa
—isto dise o 28 de xullo— que o dia 30 de setembro ti-
fla que estar xa realizado, o 30 de setembro do ano
2000, por favor.

Mire, vostede di aqui exactamente, e falo de me-
moria pode crermo, que no caso de non terse feito iso
nesa data as partes son libres para tomar calquera de-

terminacion. ;Quéreme dicir que fixo Unién Fenosa,
que fixo cada un deses socios? ;Quéreme dicir sefior
conselleiro —xa remato, sefior presidente— que no pun-
to nimero 3 —despois volverei o tema— disto incliese
un plano de accién? ese plano de accién do 28 de xu-
llo de 2000 di o seguinte: “Subscricién dun acordo de
accionistas sobre cuestiéns fundamentais”. Setembro
de 2000, contésteme, ;estd feito? xa digo eu, non.

Primeira ampliacion do capital de Reganosa, outu-
bro de 2000 esta feito? Non. E verdade que a Xunta
ten que ter o 10%, agardo que me diga canto € o 10%.
Carta de intencién para adxudicar a regasificadora,
outubro de 2000. Digame se esta feito iso, non.
Obtencion de autorizacién administrativa previa, de-
cembro de 2000, vostede xa recordou agora que iso
estd na fase na que se anda, estase iniciando o trdmite
da utilizaciéon administrativa previa, decembro 2000,
non. Concesions de axudas e subvenciéns, decembro
2000, non. Inicio da autorizacion administrativa da
construccion, abril de 2001, vai estar en abril do 2001
autorizacion administrativa da construccion e logo fa-
laremos do emprazamento, sefior conselleiro; maio de
2001 inicio da construccién jquere que continue co
punto nimero 3? Pero isto € feito o 28 de xullo do
2000 e os proxectistas e desefiadores, planificadores
deste enxendro atinan tan pouco que é que non cum-
pren absolutamente nada, jcomo cre que nés pode-
mos estar satisfeitos coa marcha desta situacién?

Polo tanto, e para non abusar, logo continuarei co
tema que € bastante longo, sefior conselleiro, real-
mente métenno a vostede en leas bastante dificiles, eu
coincido con vostede que Galiza unha vez madis vai ter
un fracaso industrial de proporcions considerables
porque non vai perder a planta, vai perder Endesa qui-
zais dentro de dez anos...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

O sefior DIAZ DIAZ: ...vai perder o complexo
quimico, que son sete plantas de Tojeiro, que ten con-
cedidas as axudas do Ministerio de Economia en se-
tembro do ano 1997, e no ano 2001 no que estamos,
non sabemos nada dese proxecto e estd no BOE a
concesion desas axudas.

Polo tanto, naturalmente imos deixar que as nosas
empresas estean en peor condicién de competitivida-
de e isto € todo o que lle temos que agradecer 6 sefior
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Fraga, 6s seus gobernos e ven que unha persoa coma
vostede tefia que facer este papel triste, lacénico e de-
fender o que realmente non é mdis que lamentable-
mente un proxecto-entelequia e vostedes son, serdn,
incapaces de sacalo adiante, antes de nada porque
vostedes non queren que iso se produza.

Mais nada e moitas gracias. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Diaz.

Ten a palabra o sefior Guerreiro Carreiras polo
Grupo Parlamentario Mixto.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS: Gracias,
sefior presidente, sefiorias.

Sefior conselleiro, eu creo que hoxe estamos nun
trdmite parlamentario ante un tema moi importante, e
¢ tamén necesario que vostede fale aqui con clarida-
de. Con claridade, que comprometa aqui a sta pala-
bra, evidentemente, non pode nun tema deste calibre,
seguir xogando con formulamentos abstractos, nece-
sidades obvias, pero que estdn postas en entredito.

A situacién do gas en Galicia, eu parto de que te-
mos neste momento un monopolio do gas, por parte
de Gas Natural, neste momento un monopolio de gas
natural, baseado na compra no seu dia dunha empresa
publica Enagas. E a primeira cuestion que hai que di-
cir é que a dia de hoxe, o monopolio de gas natural en
Galicia, ten deseflado un modelo que exclie a Galicia
da planta regasificadora, iso estd bastante claro nos
planos de gas natural. Galicia non conta no desefio
enerxético de gas natural cunha planta regasificadora.

En Galicia —xa se dixo aqui— hai cinco puntos de
entrada e dous de gasoductos e tres puntos por barco
para as plantas regasificadoras, polo tanto en Galicia,
no actual monopolio de gas en Galicia que ostenta
Gas Natural baseado na compra de Enagas, non con-
templa a Galicia como unha planta regasificadora.
Polo tanto, esa situacién trae ata agora, e traerd a
Galicia, dificultades moi importantes na sda utiliza-
cién e un encarecemento moi serio desta enerxia e
polo tanto situard 4s nosas empresas nunha situacién
moi dificil de competitividade fronte 6 resto do
Estado, das empresas do Estado e europeas. Iso debe-

mos de admitilo no contexto onde estamos, no mo-
mento en que falamos.

Nese contexto, nace un proxecto empresarial, for-
mulase un proxecto empresarial, unha importante ini-
ciativa empresarial protagonizada polo Grupo Toxeiro
que consegue inicialmente unha serie de elementos
positivos, de éxitos positivos. Primeiro un acordo con
Sonatrach en ddas direcciéns, un acordo para submi-
nistrar a longo prazo o gas, establemente e logo logra
a participacion desa empresa no capital social.

Loxicamente para levar isto adiante non chega con
isto, o que dicfa o sefior Diaz € absolutamente claro,
sendn se establecen as alianzas empresariais para le-
var esta planta adiante non serd posible, e polo tanto,
empresas como Endesa, ou Fenosa son absolutamente
imprescindibles para facer esta situacién. Polo tanto,
aqui convén que nos diga exactamente cal € o com-
promiso destas empresas, porque efectivamente mais
ald das porcentaxes tedricas de investimentos, de par-
ticipacion no capital social desas empresas hai un da-
to moi importante, e o dato moi importante é que ata
0 2005 non se contempla o ciclo combinado, teorica-
mente, Xxa veremos se se contempla o ciclo combinado
nas Pontes e en Sabén. E polo tanto se iso non estd
claro, vostede comprenderd que as duibidas sobre a ac-
titude que vai tomar Endesa e Fenosa sobre este pro-
xecto son ddbidas, non me atreveria a ser tan tallante
como o sefior Diaz, pero que son dubidas claras sobre
a viabilidade que este proxecto acabe materializando-
se son evidentes, ddbidas evidentes.

E vostede como conselleiro de Industria, ten que
despexalas hoxe nesta tribuna, nunha ou outra direc-
cion, ten que dicirnos exactamente o que sabe, porque
claro, vostede vén a esta tribuna e dinos que hai pro-
blemas que xa nos explicard noutra intervencion...
i Vostede ten que dicirnos que problemas hai! Non po-
de dicilo 6 final cando os grupos parlamentarios non
poidamos contestar. E dicir, vostede admite que hai
problemas, non nos dixo cales na sda intervencion,
paréceme 16xico que se diga, cales son e cal ¢ a acti-
tude que vostede cofiece das estratexias empresariais
necesarias para levar esta planta adiante, en concreto
de Fenosa e Endesa, ten que dicirnolo aqui, cal € o
compromiso desas empresas. Porque sen elas non é
posible realizalas.
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Pero en fin, o proxecto era un gran proxecto indus-
trial que estd en entredito. E segundo e eu non quero
evitar tamén a cuestion, é¢ tamén un proxecto empre-
sarial que caso de levarse a cabo, sefior Diaz, ten ta-
mén graves problemas ecoldxicos e ambientais, as
ddas cousas. Estd en dibida que se faga e eu non seria
tan tallante de que iso non se vai facer, pero ainda que
se faga serfa un gran proxecto industrial con gravisi-
mos problemas ecoldxicos e de seguridade, malia o
que vostede diga aqui.

Esta claro que o grupo ten unhas instalaciéns na
ria de Ferrol-Mugardos e decide crear un porto gasei-
ro dentro da ria. Vostede pode dicir aqui o que queira,
pero iso ten graves problemas ecol6xicos e ten graves
problemas de seguridade, gravisimos problemas.
(Como ¢é posible que vostede diga que entran barcos
de gran tonelaxe nesa ria, que cofiecemos todos, non é
un problema moi grave? Non € o problema do gas ex-
clusivamente que vén a trinta graos baixo cero, por
tanto € un problema que nin se move iso. O problema
non € s6 o gas, € o problema do trifico de buques que
se produce dentro dunha ria que todos cofiecemos su-
ficientemente.

E segundo, caso de levarse a cabo este proxecto,
cal serfa o impacto de admitir que sexa, non sei voste-
de afirmou aqui que € a situacién idénea a ria de
Ferrol, haberd que dicir por que € a idonea. Porque
como vostede sabe isto estaba previsto no seu dia fa-
celo no porto exterior de Ferrol, en Canelifias, estaba
previsto iso. ; Por que se cambia esa situacion?

Vostede sabe que se o suposto porto exterior de
Ferrol sen o trafico gasistico non ten sentido, é un
golpe mortal a ese proxecto. Non se xustifica un porto
exterior sen o maior trdfico, sen o trafico mdis impor-
tante desa comarca, non pode quedar reducido a car-
bén, a madeira e a papel, non pode quedar reducido
ese porto exterior, non se xustifica. E un golpe decisi-
vo a todo o proxecto do porto exterior de Ferrol.
Supoilo que terd algo que ver iso coa dimision ou co
cesamento da anterior Autoridade Portuaria de Ferrol,
(non? Algo terd que ver.

Ben, polo tanto estd claro que aqui hai dous tipos
de cuestidns. Primeiro, fai falta, é necesario para a
competitividade da economia galega ese proxecto.
Segundo, € necesario rompe-lo monopolio que ten

Gas Natural sobre o gas en Galicia que nos discrimina
do seu modelo. E terceiro, hai que explicar se iso é
posible, porque a situacién se fai —eu creo que no
peor sitio da ria— porque € precisamente o que non
crea nin seguridade e crea graves problemas ecoloxi-
cos e de seguridade. E esas son as cousas que hai que
explicar con claridade hoxe aqui.

Primeiro, ;a Xunta de Galicia responde hoxe so-
lemnemente neste Parlamento que o proxecto se vai
facer?

Segundo, ;de non facerse cales son as consecuen-
cias que vai ter para a nosa competitividade e para al-
gunhas empresas decisivas como Endesa e Sabon,
particularmente?

E terceiro, caso de realizarse, ten que explicar
—non afirmar vostede, sendén explicar— por que se fai
dentro da rfa e non se fai como estivo previsto sempre
no porto exterior de Ferrol, no suposto, no planificado
porto exterior de Ferrol en Canelifias, que € o que da-
ria plena seguridade e maiores garantias ecoléxicas e
ademais € a peza clave para que exista ese porto, por-
que sendn ese porto deixard de existir. Entén vostede
ten que afirmar aqui que se é idonea a instalacion
dentro da rfa de Ferrol, vostede con seriedade e con
rigor ten que dicir que o porto exterior de Ferrol é un
proxecto... iso si que € entelequia, non ten sentido
ningln, non haberd proxecto de porto exterior de
Ferrol porque lle faltard o trafico mdis importante de
mercadorias que ten esa ria.

Esas son as cousas que antes, nesta primeira inter-
vencion, queremos que vostede explique para na res-
posta tomar unha posicién mdis concreta. Pero hoxe
debe vostede comprometer aqui a posicién do
Goberno, non facer teoria politica, non facer teoria
académica, senén responder con claridade, dar seguri-
dade ou non, sendn a ten, de que este proxecto é via-
ble nos prazos nos que estamos falando.

Ten que comprometerse claramente aqui vostede
neste caso.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Guerreiro.

Polo Grupo Parlamentario Socialista ten a palabra
o sefior Caballero Alvarez.
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O sefior CABALLERO ALVAREZ: Sefior presi-
dente, sefiorias.

Sefior conselleiro, coincido con vostede no princi-
pio da sta exposicion. Este é un tema dunha enorme e
substancial importancia para Galicia. Substancial im-
portancia polo sector no que se sitia e primordial im-
portancia porque da construccién ou non desta planta
gasistica dependen moitas e moi importantes cues-
tiéns.

E quero empezar a mifia intervencion citando co-
mo argumento de autoridade sen que sirva como pre-
cedente, o Libro Branco da Enerxia en Galicia. O que
vostedes dende a sda conselleria publicaron. E aqui
dise literalmente: “Galicia encOntrase entre as dreas
mdis afastadas dos puntos de entrada de gas 4
Peninsula, a mdis de mil quilémetros do mdis proxi-
mo. Por iso —e isto € importante afirmalo neste texto—
ningin dos potenciais usuarios para a xeraciéon ou
grande industria tomard a sta decisién de investir na
nosa comunidade mentres permaneza a actual situa-
cion. Xa que nun sistema liberalizado a tendencia é
que o gas tefia que alcanzar tédolos custos incorridos
ata chegar 6 usuario”.

Sefior conselleiro, fixese ben o que vostedes din
neste texto. Ningtin gran usuario industrial vai inves-
tir en Galicia sen6n hai planta regasificadora en
Galicia.

Algo desta envergadura é o que neste momento se
estd a debater nesta Camara. Os grandes consumido-
res sexan de xeracion eléctrica —da que falaremos e
da que vostede falou— ou sexan industriais, afirman
vostedes que non van levar adiante os seus proxectos
en Galicia senodn se leva adiante a planta regasificado-
ra. E por tanto, estamos a falar dunha cuestién real-
mente fundamental que atinxe & sector enerxético,
pero afecta directamente 6 sector futuro industrial en
Galicia.

E de aqui xorde a primeira reflexion politica que
aqui temos que facer neste debate. E &, se isto € tan
importante, ;como ¢ que no ano 2001, cando os gaso-
ductos estdn construidos, cando este proxecto estd tan
avanzado, non existe ainda un proxecto acabado de
planta regasificadora?

Esta € a primeira gran reflexion que hai que facer.
Como se o0 noso dictame sobre a importancia da plan-
ta regasificadora, a da Xunta de Galicia, é desta en-
vergadura, jcomo € que neste momento estamos de-
pendendo dun proxecto ainda nunha fase tan inicial?

Porque, efectivamente, o que neste libro se di é
certo, é que estamos a mil quilémetros dos centros de
entrada. E, por tanto, o prezo do gas para a industria
en Galicia vai estar gravado por esa peaxe de mil qui-
l6metros de gasoducto. E por tanto, situacién compe-
titiva adversa con respecto a outros territorios, entén-
dase Barcelona, enténdase Euskadi cunha planta rega-
sificadora ou enténdase o sur de Espafia que tefien en-
tradas e, por tanto, custos menores. Pois, nesas condi-
ciéns € imprescindible que este proxecto se leve
adiante.

(E cal é a preocupacion? (E cal € o que neste mo-
mento 6 meu grupo estd preocupando? Que existen
moitas sombras e moitas dibidas sobre esta planta re-
gasificadora. Algunhas de maior teor e outras de me-
nor importancia.

E a primeira ten que ver coa situacién de autoriza-
cion. Porque a Lei do sector de hidrocarburos estable-
ce que as plantas regasificadoras requiren de autoriza-
cién administrativa previa e dan os rangos desenvolvi-
dos de cales son as razéns e cales son 0s requisitos
técnicos que tefien que cumprir. Ficiles todos eles de
ver no artigo 67, apartado primeiro, puntos a, b, ¢, d,
etc., que son simples cuestions técnicas.

Pero neste momento, sefior conselleiro, cando xa
outras plantas estdn aprobadas, avanzadas e a planta
de Euskadi con licencia, a nosa estd ainda en proceso
inicial para a sta autorizacién administrativa. E por
tanto atrasado, sefior conselleiro. Entenda vostede e
entendan vostedes dende o Goberno que hai unha se-
ria intranquilidade sobre este atraso para algo tan im-
portante como € a planta regasificadora.

Segundo, e que vostede mesmo aqui nesta tribuna
nos dicia na sta primeira intervencién —ainda levaba
vostede pouco tempo na conselleria— faldbanos das
dificultades pola necesidade de asegurar unha deman-
da suficiente para a construccién da planta, o cal € ab-
solutamente razoable. E vostedes no proxecto e neste
Libro Branco —documento politico 6 que me quero re-
ferir de forma permanente— presentan cales son as po-
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sibles fontes de demanda. E vostede mesmo aqui hai
un rato falaba das centrais de ciclo combinado, de
Sabon e de Endesa.

E, por tanto, vostede di: despois entraremos nos
aspectos empresariais. Vostede di: vai depender de
forma capital da demanda que xurda dos ciclos com-
binados. Pero 6 mesmo tempo fai unha segunda aser-
veracion: é que se non hai planta non vai haber ciclos
combinados.

(E como nos atopamos neste momento coas auto-
rizaciéns necesarias para as centrais de ciclo combi-
nado? Con que estdn paradas.

Neste momento, por outras razéns de politica ener-
xética —coas que vostede sabe ben que nés discrepa-
mos— resulta que a autorizacién do ciclo combinado
para a planta de Endesa, estd paralizada. Porque como
na situacion na que estd ten mdis capacidade producti-
va de xeracién do 40% que permite o Real Decreto
Lei 2 do ano pasado, resulta que a autorizacién admi-
nistrativa para o ciclo combinado, capital para que
exista demanda para a planta regasificadora, estd pa-
rado.

E, por tanto, fixese, sefior conselleiro, cantas som-
bras hai sobre este proxecto. Hai a sombra do propio
atraso da autorizacién administrativa da planta. Hai a
sombra do atraso das autorizacions administrativas
das propias centrais que van ser determinantes na sua
propia demanda. Pero ademais existe un atraso no
propio proceso empresarial. E eu, sefior conselleiro,
quero ser aqui xeneroso en termos politicos, creo que
era dificil. Estou disposto a aceptar que a constitucion
de Reganosa, a constitucién da empresa que efectiva-
mente ten que levar este proxecto adiante non era fa-
cil. Porque pofier de acordo a Endesa, a Fenosa, a
Tojeiro —grupo motriz do proxecto— a Sonatrach,
Xunta de Galicia, ddas caixas de aforros mailo Banco
Pastor non era nada fécil.

Pero 6 mesmo tempo que isto debe ser recofiecido,
debe recofiecer vostede, sefior conselleiro, que existen
dabidas sobre, digamos que a vontade real dalgtns
destes posibles socios. Vostede dixo algo importante
aqui, que me gustaria que o ratificara. E € o desem-
bolso de 1.500 milléns de capital social con data fixa.

Ben, isto seria algo que eliminarfa unha das som-
bras. Cando menos se todos os que constitien a em-
presa desembolsan non soamente asinan, senén de-
sembolsan o capital —e creo recordar que vostede deu
data de abril no que vostede dicia— pois, ben, efectiva-
mente algunha das sombras empezaria a desaparecer,
pero non suficientemente porque ainda resta algo que
segue planando e € a capacidade de Gas Natural e al-
gtins dos socios de Gas Natural para atrasa-la conce-
sion dos proxectos administrativos.

Porque, sefior conselleiro, aqui vostede agora debe-
ria dar unha data de autorizacién administrativa da
planta regasificadora. Vostede aqui terfa que dicir que
dentro de seis meses a autorizacién administrativa —ou
de sete, ou de cinco, ou de tres— unha data para autori-
zacién administrativa da planta. Unha data na que vos-
tedes se comprometan a que iso se leve adiante.

E, por tanto, dende aqui vostede contribuiria a eli-
minar algunhas das sombras que efectivamente hai
sobre este proxecto.

Porque xa ve o que adicionalmente plana sobre is-
to. Plana o feito de que Gas Natural cando entra nesta
cuestion, ten unha expectativa de monopolio; e ten,
por tanto, unha expectativa de prezos. E neste mo-
mento é perfectamente constatable a presién que esta
exercendo para que non se estableza esta planta rega-
sificadora que en termos empresariais pode ser enten-
dido, en termos politicos rexeitarfamolo, ;verdade? E,
por tanto, por iso apoiamos o establecemento desta
planta con conexion 6 resto das redes para que —e isto
si que € o importante— se poida elixi-lo subministra-
dor. Para que non soamente as centrais de ciclo com-
binado, sendn as industrias de Vigo, de calquera poli-
gono industrial de Galicia decidan cal ¢ o subminis-
trador e eventualmente poidan ir 4 planta de
Reganosa. ;Por que? Porque vai ser capaz presumi-
blemente, se son eficaces, de dar un prezo madis ade-
cuado.

E aqui hai unha certa dibida, sefor conselleiro,
crea que realmente € asi, dibida honrada de moita
xente que cre que estas presions estan atrasando o
proxecto.

E que 6 lado dun interese dalgunha xente —e eu in-
cluso estou disposto a admitir a boa vontade da Xunta
de Galicia, estou disposto a admitila— pero ds intere-
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ses de investidores anteriores, tal como Gas Natural,
presionando diante do Goberno de Espafia e algins
destes accionistas por relacions indirectas son facto-
res que contribien a atrasar este proxecto.

Quero dicir algo mdis. Se vostede necesita apoio
politico do Grupo Socialista para este proxecto, e falo
dende Galicia e dende Espaiia, soliciteo nesta Camara
porque para isto llo dariamos.

Gracias, sefior presidente.

O seiior PRESIDENTE: Moitas gracias, seflor
Caballero.

Réplica por parte do Goberno.

Ten a palabra o sefior conselleiro de Industria e
Comercio.

O seiitor CONSELLEIRO DE INDUSTRIA E
COMERCIO (Rodriguez Yuste): Sefior presidente,
seflorfas. En primeiro lugar eu agradezo as interven-
cions dos sefiores deputados e, particularmente, a in-
tervencién do deputado don Abel Caballero, como
sempre enormemente constructiva.

Por comezar co deputado don Xosé Diaz, eu com-
prendo perfectamente que vostede tefia preocupacions
moi razoables sobre a interpretacién, por exemplo do
artigo 16 do Real Decreto 6/2000 na que estd estable-
cida a cldusula de excepcionalidade aplicada, efecti-
vamente, no caso de Tarragona por Endesa.

Pero, vostede e tddolos sefiores deputados deben
saber que a interpretacion dese artigo 16 vai ser feita
polo ministerio de Economia con cardcter amplo. De
tal maneira que ainda que sexa despois do 1 de xanei-
ro do 2005 a decision da autorizaciéon administrativa
correspondente, pddese admitir a tramite o ciclo com-
binado inmediatamente para ser estudiado nese pro-
ceso e, por tanto, a Administracién pode contestar,
para entendermos, ¢ dia seguinte.

Pero ademais deben sabe-los sefiores deputados,
un empefio e un compromiso firme e por escrito de
Endesa, que no caso —que non pensamos que se dea—
de que iso non sexa posible por unha interpretacion
flexible do artigo 16.2, Endesa estarfa disposta a facer
un descarte enerxético para asegurar que os dous ci-

clos combinados de 400 megavatios das Pontes fosen
unha realidade.

Pero ainda mdis. O compromiso de todos estes
empresarios, de todas empresas que constitien a de-
manda solvente € firme, en todo caso, en termos de
consumo. E firme o compromiso por escrito de todas
estas empresas.

Eu penso, sefiorias, que temos que pensar que es-
tdn aqui empefiadas na planta de regasificacién em-
presas tan solventes como Endesa, Fenosa, Tojeiro, 4
parte das institucions financeiras. E que iso non € gra-
tis, e que iso non € por xogos florais, iso € porque lles
interesa a estas importantes empresas que sexa unha
realidade a planta de regasificacién de Galicia. E por-
que lles interesa van facer neste mesmo mes de marzo
—e eu corrixo 6 sefior deputado, don Abel Caballero—
o desembolso do resto de 1.000 milléns de pesetas e a
compra de activos por 4.137 milléns de pesetas que
son investimentos feitos xa dentro do que € a cons-
truccién do porto de recollida en Mugardos.

Estes son difieiros e estes son compromisos e isto
¢ credibilidade. Grandes empresas, empefios absoluta-
mente comprometidos por escrito e publicamente e
desembolsos concretos e xa nos proximos dias que
dan absoluta credibilidade e non pode ser tomada en
modo ninglin a mifia intervencioén de retdrica, porque
eu non fixen mdis que dar datos concretos e nimeros
concretos probablemente ata aburrir ds sdas sefiorfas.
Eu non fixen ningunha retdrica, fixen un repertorio de
empefios e datos concretos destas empresas que eu
penso que tefien que te-la credibilidade e penso que
agradecemento porque eu levo un ano e pico traba-
Ilando arreo neste proxecto e podo dicir, ainda que se-
xa argumento ad dominum que o empefio destas em-
presas € absoluto, non digamos xa do grupo Tojeiro.

Por tanto, credibilidade a través, sefiorfa, dos nu-
meros, credibilidade a través dos desembolsos dinera-
rios importantisimos destas empresas. Estamos a falar
dun proxecto rematado ainda que queden cousas por
facer, cousas de tramite por facer.

Proxectos, don Abel Caballero, existen. Proxecto
completo detalladisimo nos seus aspectos enxefieris,
de seguridade e medioambientais.
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Don Anxo Guerreiro, mire, eu cofiezo bastante ben
0 proxecto porque tiven —por cuestién de oficios e por
unha certa devocion persoal polas cousas que estdn
escritas— tiven ocasion de ver en profundidade os as-
pectos de seguridade e os aspectos medio ambientais.
Podo asegurarlles, existen informes técnicos moi pre-
cisos que no aspecto da seguridade industrial son ab-
solutos neste tipo de plantas, son minimos 0s riscos
deste tipo de planta e tefio absoluta seguridade, e can-
do queira a sta sefioria podo subministrarlle informes
técnicos sobre o particular que non seria cousa de de-
bater aqui.

En canto 6 medio ambiente, sefioria, pola mesma
razon, os efectos medio ambientais son absolutamente
minimos con informes técnicos solventes de todo tipo.

Localizacién. Mire sefioria, aqui as cousas non se
trata de ver se a Caneliflas ou a Mugardos. Aqui do
que estamos a falar e de se queremos planta de regasi-
ficaciéon ou non queremos planta de regasificacion.
Ese € o asunto capital.

Falar dunha localizacién alternativa 4 parte de mi-
les de milléns de investimento, seria dilatar isto para
dez anos e dentro de dez anos non temos nada que fa-
cer no mercado gasista. Témolo que facer dentro dos
tres proximos anos e iso sdbeno perfectamente as stas
seflorfas, sobre todo os especialistas que aqui estdn.

Por tanto, non € unha alternativa respecto doutra,
iso serfa un dilema cornudo —xa que estamos hoxe fa-
lando da l6xica medieval—. Iso serfa exactamente pro-
poiler un mal dilema. Non hai unha localizacién ver-
sus outra, senoén se queremos planta de gasificacién
ou non queremos planta de gasificacion, esa é a cou-
sa.

Por tanto, sefiorfas, eu agradezo o punto capital de
encontro que consiste en que todos queremos a planta
de regasificacion. Entendo, como € 16xico, as cautelas
que temos que ter nos aspectos de seguridade e nos
aspectos medioambientais, para iso estdn os procede-
mentos publicos de informacién que no préximo mes
estardn —como vostedes terdn ocasién de ver— nos dia-
rios oficiais e no transcurso normal das administra-
ciéns.

Temos a absoluta seguridade que a planta serd ab-
solutamente aprobada pola Administracién xeral do

Estado dentro dos préximos meses, ainda que eu non
podo dicir catro meses ou cinco meses. Teflo a seguri-
dade moral de que isto serd asi.

E, por tanto, se todos estamos de acordo, sefiorias,
en que queremos esta planta vital para o futuro ener-
xético de Galicia, como o deputado Caballero subli-
flou —moi acertadamente— o que temos que facer é un
exercicio de responsabilidade para que dentro das
cautelas medioambientais e de todo tipo, e de seguri-
dade, apostemos todos para resolve-lo problema no
menor tempo posible.

E non vaia ser que ata agora vostedes nos critica-
ban por ir lentos, e agora critiquen por ir rdpido. E en-
tén o que temos que facer e, permitame esa imperti-
nencia, € facer causa comun para que os atrancos ad-
ministrativos que ainda existen, loxicamente, sexan
desvelados no menor tempo posible respectando a
disposicion de tédalas empresas solventes que temos
a través da credibilidade que dan os seus desembolsos
dinerarios na préxima semana ou nos préximos quin-
ce dias.

A partir de ai a Xunta de Galicia ten unha aposta
—como non poderia ser doutro xeito— absoluta sobre o
destino deste proxecto na sua localizaciéon Gptima da
que temos toda a seguridade a través de informes téc-
nicos que serd a mellor solucién posible. E —insisto—
que perfectamente compatible co porto exterior que,
por suposto, ten complementariedade e por suposto
ten unha vida absolutamente coherente no medio pra-
Z0.

Pero —insisto, unha vez mais— se agora facemos un
falso dilema entre aqui ou ald, equivale a non leva-la
planta 6 seu termo que eu penso que serd o segundo
semestre en funcionamento do préximo 2004.

Moitas gracias. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
conselleiro.

(Sefior Diaz, rolda de réplica? (Pausa.)
Unha breve rolda de réplica.

O sefior DIAZ DIAZ: Como é breve non poderei
determe moito, gracias, sefior presidente.
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Mire, sefior conselleiro, en primeiro lugar, primei-
ra afirmacién, ;quen é Reganosa? Unha sociedade
que existe e que ten un socio que € o sefior Tojeiro.
En Reganosa non € socio nin Unién Fenosa, nin
Endesa, nin as Caixas, nin Caixa Galicia, nin
Caixanova, nin o Banco Pastor, nin Sonatrach, punto.
Iso para empezar.

En segundo lugar. No ano 1998 a primeira inter-
vencién deste modesto deputado aqui, no primeiro
Pleno, foi unha Proposicién non de lei pedindo a
planta de gas. Fixese onde imos.

O ilustre sefior deputado, o sefior Outeiral, que es-
ta ai —para que vexan ata que punto chega a manipu-
lacién electoral de todo isto— na tdltima campafia elec-
toral 6 Congreso atreveuse a presentar unha
Proposicién non de lei sobre a planta regasificadora,
tamén presentou outra sobre Santa Barbara o que pa-
sa que se ve, seflor presidente, que o PP non debe ter
cupo para as iniciativas que nunca discutimos aqui as
que presentan. Polo tanto, tefio que interpretar que
certamente debe ser por cuestion e manipulacion
electoral.

Seior conselleiro, xa a planta valfa 23.000 mi-
116ns, agora xa vale 38.000 e vostede dixo equivoca-
damente que fa ter 544 traballadores —paréceme que
dixo iso—. Xa, ben, pero entén van ter que vaporizar o
gas a man os traballadores, porque eu non creo que
unha planta regasificadora tefia mdis de 20 traballado-
res. Non se me estd dicindo que construidos os dous
tal e todo iso si, pero iso é temporal e non é provisio-
nal. Polo tanto, eu non me quero parar moito ai.

En segundo lugar, houbo, efectivamente, unha
planta publica no ano 1989; o sefior Fraga asinou un
protocolo co Goberno central no 1992, un convenio
no ano 1995 e despois renunciou 4 planta de gas.

A continuacion aparece o proxecto privado do se-
flor Tojeiro. E este deputado presentou aqui unha
Proposicién non de lei para dotar de peso politico e
industrial, de viabilizar ese proxecto aqui. Por certo,
que se votou en contra pero logo fixose, efectivamen-
te, un acordo marco en marzo do 2000 e un convenio
en xullo do ano 2000 e que segue totalmente incum-
prido como antes lle demostrei e vostede non me con-
testou absolutamente a iso.

Miren —remato xa, sefior presidente— ;vostedes
imaxinan un matrimonio que non ten fillos discutindo
cal ¢ a carreira que van estudiar os fillos? A parte que
¢ unha animalada porque os fillos estudiardn o que
queiran, € dicir, senén naceron os fillos, ;que imos dis-
cutir onde estd a carreira? O problema neste momento
¢é efectivamente se vai haber planta de gas ou non. E é
concebible que o sefior Tojeiro s6 —que nunca sairia
para diante ese proxecto—, estime que Mugardos é
moito mdis econdmico, e punto e acabouse.

Pero agora ben, se este proxecto vai ir para diante
e créame que eu neste momento, unha probabilidade
de 100.000 e gustariame equivocarme, sefior conse-
lleiro. Unha probabilidade de 100.000 de que se leve
adiante. Pero se se vai levar adiante vai ser porque vai
participar a Xunta, Union Fenosa, etc. Logo xa non
ningun ten sentido ir a un aforro de custos.

(Por que cre vostede que a planta de gas de Bilbao
a pofien no porto exterior? jPor que cre vostede que
en Barcelona estd a planta de gas no porto exterior na
esquina de todo e asi sucesivamente en Huelva e en
Cartaxena? ;Que motivos hai que se encareza un pou-
co esa planta se se chegara a facer para poiiela nun si-
tio que é moito mdis 16xico?

Mire esta é a aprobacién do impacto ambiental da
planta de Bilbao. Fixese que cantidade de follas, apro-
bada pola Secretaria de Medio Ambiente do Goberno
espafiol. Isto, ¢ vostede por que sabe que vai aprobar o
Goberno espaiiol unha planta de gas en Mugardos?
(Quen € vostede para dicir semellante cousa? ;Como
pode afirmar iso?

E a min sigo, insistindo, o que me preocupa é que
haxa planta de gas e que se ese proxecto en vez de re-
cuperarse en oito anos, recupérase en dez...

O seiior PRESIDENTE: Remate.

O sefior DIAZ DIAZ: ...ddme igual, pero eviden-
temente o problema da localizacion sera un problema
cando exista o fillo e cando o fillo diga que € o que
realmente quere estudiar e teremos que estudiar os
medios para que, efectivamente, poida vir a Santiago
aqui estudiar.

Pero eu non sittio o tema...
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O seiior PRESIDENTE: Remate por favor.

O sefior DIAZ DIAZ: ...—remato xa, sefior presi-
dente— neste nivel porque € que me parece, se cualifi-
co este proxecto de entelequia e tefio pouca fe en vos-
tedes que o poidan levar a cabo, porque son enimigos
del, porque non queren este pais, jcomo vou discutir
eu onde se vai localizar? Serfa o colmo, ata ai podia-
mos chegar.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Diaz.

Ten a palabra o sefior Guerreiro Carreiras polo
Grupo Parlamentario Mixto.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS: Gracias,
sefior presidente.

Evidentemente aqui o sefior conselleiro fai un
compromiso, imos esperar un tempo para saber, vos-
tede pon no mes de abril o desembolso inmediato,
quere dicir que dentro dun mes aproximadamente po-
deremos interpelalo —e nos emprazamos a iso— para
saber o compromiso desas empresas coa planta de
gas. De acordo, non hai ningunha demagoxia nisto é
un compromiso, dez dfas arriba ou dez dfas abaixo,
un mes ou corenta dias. O desembolso e 0 compromi-
so econdmico para a constitucion desa planta.

Polo tanto, eu non quero xogar a adivifio, eu com-
parto co sefior Diaz e co sefior Caballero as ddbidas
de que isto se realice. Porque, efectivamente, hai eni-
migos moi importantes co réxime de monopolio que
ten Gas Natural aqui como dixemos 6 principio, iso €
evidente.

E o problema da demanda estable senén se fan os
ciclos combinados xa veremos, se imos ser serios, se-
nén hai ciclos combinados a demanda estable que te-
ria esa planta xa veriamos. Pero en fin. Imos deixar,
polo tanto, ese tempo, imos collerlle a palabra.

Pero a segunda cuestion, se me permite o sefior
Diaz que lle diga que o dos fillos de estudiar en
Santiago estd moi ben, pero naturalmente o primeiro é
face-la planta de gas. Pero aqui o sefior conselleiro,
seflor Diaz, afirmou tallantemente, sen dar ningtn da-
to, que o emprazamento en Mugardos € o idéneo e eu
quero saber por que.

Porque estamos cansados do seguinte, sefior con-
selleiro. Que grupos privados, con intereses privados
comprensibles que queren abarata-los seus custos, nos
empracen e chantaxeen os intereses publicos dicindo
ou aqui ou non se fai, e iso é mentira. E iso non o po-
de aceptar democraticamente un goberno democrati-
co. Non pode aceptar esas chantaxes. Non pode. Non
debe.

E, polo tanto, iso ten para min moita importancia.
Non € un problema de substitui-lo debate planta si ou
planta non, por emprazamento. Pero algunha argu-
mentacion para o emprazamento haberd que dar.

Porque o propio seflor Diaz se contestaba, 6 mellor
o Goberno espafiol non autoriza a planta nesa ria. O
mellor o problema do impacto ambiental é determi-
nante para que non se dea a autorizacién administrati-
va. (Que lle parece?

E eu estou seguro que Gas Natural vai empregar
iso contra esa planta. ;Verdade que si? Polo tanto, o
emprazamento ten que ver coa propia concesién ad-
ministrativa, autorizacién administrativa porque Gas
Natural vai empurrar tédolos resortes que tefia contra
iso. E ese € o problema.

E non cadre vostede o circulo, sefor conselleiro.
Non, isto vai para Mugardos, pero ademais o porto
exterior de Ferrol vai adiante, non ten problemas. Non
diga vostede iso que pasa por ser unha persoa rigoro-
sa. O porto exterior de Ferrol sofre un golpe de morte
sen esa planta de gas, un golpe gravisimo porque € a
principal mercadoria que debera de recibir ese porto.

E, polo tanto, eu 6 que tefio medo, sefior consellei-
ro, é que nos quedemos sen planta regasificadora, sen
ciclo combinado e, polo tanto, poflendo en entredito a
Endesa e que nos quedemos sen porto exterior de
Ferrol. Pero imos coller as palabras, pero non veia
vostede aqui nunca a dicir isto € idéneo porque o digo
eu, porque vostede sabe que ese € o punto débil e a
propia situacién da planta vai ser polos inimigos da
planta, polos competidores, utilizado polos problemas
medioambientais.

O seior PRESIDENTE: Remate, sefior
Guerreiro.

Gracias.
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Ten a palabra o sefior Caballero Alvarez polo
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia.

O sefior CABALLERO ALVAREZ: Gracias, se-
flor presidente.

Seflor conselleiro, alglins compromisos vostede
adquiriu nesta Cdmara, que eu celebro. Celebro por-
que son compromisos que poden ir asegurando que
efectivamente este proxecto progresa.

Algutins ainda poderemos esixir responsabilidades
nesta Cdmara ou afirmar nesta Cdmara que se cum-
priron, outros desafortunadamente quizais non. Pero,
en todo caso, tomamos nota de que 6 longo do mes de
marzo, efectivamente, vai producirse o desembolso
de 1.500 mill6ns por parte desta sociedade.

Isto serfa sen ningunha dibida unha luz verde 6
proxecto. E se efectivamente os accionistas: Endesa,
Fenosa, Tojeiro, Sonatrach, Xunta, ddas caixas, Caixa
Galicia, a Caixanova e Banco Pastor. Efectivamente
entra neste proxecto, cando menos temos unha seguri-
dade.

E mire eu dicialle, 6 empezar, que isto era moi
complicado sen dubida era tamén o que probablemen-
te tifla menos incertidume. A min ségueme preocu-
pando a autorizacién administrativa. E ségueme preo-
cupando porque sei que sobre a autorizaciéon adminis-
trativa se estan exercendo moi serias presions. Porque
os que tifan expectativa de funcionamento ou mono-
polio, Gas Natural, claro, de repente ve que ese mo-
nopolio acaba de rematar.

E claro ainda que teoricamente no ano 2003, se-
nén hai planta regasificadora en Galicia o0 monopolio
estd asegurado. E, polo tanto, as presiéns de Gas
Natural sobre a concesién de autorizacién administra-
tiva, estan sendo moi importantes. E por isto aqui é
onde eu quero centra-la nosa actuacion. E € aqui onde
tédalas incertidumes poden xurdir eventualmente.

Porque claro, se esta autorizacién administrativa,
efectivamente, se atrasa, pofiamos por caso dous
anos, o proxecto chega tarde. Porque xa chega cando
haxa outras en funcionamento, cando o Pais Vasco le-
va tres anos xa de adianto, por tanto, tamén temos
unha certa premura para facer fronte a esa evidente
ameaza que temos colocada.

E por iso nés tomamos nota das ddas cuestions
que vostede formulaba con respecto 6 mes de marzo a
autorizacion e con respecto 6 mes de abril, a publica-
cién do comezo do proxecto de cara a efectos euro-
peos. Son dous compromisos dos que, efectivamente,
poderase tomar nota do seu cumprimento.

Pero sigo insistindo, a sombra mdis importante, se-
fior conselleiro, —vostede sabe— estd na autorizacion
administrativa. E estd na inmensa presién de Gas
Natural con accionistas de enorme poder econémico e
indubidable capacidade de presion politica que estdn
exercendo esa actuacion.

E aqui € onde lle volvo reitera-la oferta, a oferta en
nome do Grupo Socialista. Que estamos dispostos a
apoiar dende este Parlamento, neste acto e dende o
Parlamento de Espaifia cando sexa preciso, o apoio po-
litico para a planta regasificadora de Ferrol. Porque
ante determinadas presions, os apoios politicos son os
que as poden neutralizar.

E, por tanto, tomamos nota da sda intervencion,
dos seus compromisos, facemos publica a nosa pro-
posta e permaneceremos vixilantes e atentos.

E un argumento adicional, sefior conselleiro —e pi-
dolle un segundo 6 presidente da Camara— a Gas
Natural hai que dicirlle que dos seus investimentos en
Galicia, dos 20.000 milléns de pesetas en gasoducto,
tivo subvencion (...) de 13.000 milléns e que nos
10.000 milléns de pesetas de distribucion hai unha
subvencién da Xunta de Galicia de 4.000 milléns a
fondo perdido. Menos capacidade de presién deberfan
ter porque a metade do custo do gasoducto foi sub-
vencionado e pagado por fondos ptblicos de todos.

Gracias, seflor presidente.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Caballero.

Rolda de peche.

Ten a palabra o sefor conselleiro de Industria e
Comercio.

O seiior CONSELLEIRO DE INDUSTRIA E
COMERCIO (Rodriguez Yuste): Gracias, sefior
presidente.
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Sefiorias, efectivamente Reganosa é unha empresa
que existe e, efectivamente, é verdade —como xa di-
xen hai uns minutos— que a ampliacion de capital de-
berase producir neste mesmo mes.

Pero ademais debo sublifiar que a compra de acti-
vos, de 4.137 milléns de pesetas para o que xa estd
habilitado o crédito correspondente para, naturalmen-
te, equilibra-lo balance.

Eu concordo basicamente coas sias sefiorfas unha
vez madis neste concerto de vontades no que estamos
todos para que a planta de regasificacion sexa unha
realidade non calquera ano, senén o ano 2004.

Son absolutamente consciente, sefior Guerreiro,
cando falo de seguridade industrial neste caso e de
impactos medioambientais minimos porque, como
vostede comprenderd, todo iso digoo porque estou
arroupado cunha chea de informes técnicos que pro-
ceden da propia consultoria enxefieril e da propia ex-
periencia que todos temos sobre este tipo de cousas.

Cando sexa o momento, cando vostedes tenan a
ben ou eu de forma voluntaria pida comparecer ante
vostedes, eu pedirfa uns minutos para explicar isto de
Xeito un pouquifio mdis convincente, porque non te-
mos tempo debido 4 cantidade de complexidade técni-
ca deste tipo de cousas. Pero eu empeflo a mifia pala-
bra de que os temas de seguridade industrial e os
asuntos medioambientais tefien unha repercusién ab-
solutamente minima. E eu, naturalmente, poderei iso
fundamentalo no seu momento absolutamente.

En canto a prevenciéns, efectivamente, do que se-
xa o futuro da planta, eu son totalmente consciente de
que non tefio excesivos amigos no sistema gasistico,
por dicir un eufemismo —perdoen que sexa un pouqui-
flo discreto neste caso— son absolutamente consciente
como o ¢ a Xunta, evidentemente. E témolo que facer
de forma intelixente porque, ds veces, é necesario
aborda-los problemas de forma mais ou menos sutil,
pero con firmeza.

Eu estou convencido, e xa falo como conselleiro
de Industria e Comercio que ¢ a forma en que eu vou
alf, 6 ministerio, sefior Guerreiro, non como calquera
cidadan, eu vou cun certo mandato do Goberno da
Xunta para facer determinadas preguntas e por iso te-
flo unha certa autoridade, polo momento, para poder

falar que a actitude de Madrid neste caso é, en princi-
pio, enormemente positiva. Por tanto, claro, non podo
dicir moito mdis que esa presencia permante da Xunta
de Galicia sobre dos problemas de tramite, estd xa a
dar resultados que nos préximos meses eu penso que
serdn xa absolutamente tanxibles.

En canto 4 chantaxe, eu penso que non se trata de
chantaxe, eu estou absolutamente convencido e teflo
documentacion técnica absolutamente clara, no senti-
do de que o porto exterior non ten as condiciéns pre-
cisas para este tipo de xestién industrial. E, por supos-
to, terei moito gusto nesa préxima comparecencia po-
la mifia parte aqui, de achegar datos absolutamente
contundentes. Pero poderia adiantar algtin deles.

Mire, a xestién de atraque, descarga e desatraque
destes buques, buques que tefien unha enorme obra
morta, esixen claramente unha tranquilidade das on-
das cunha media de 60 centimetros para entendernos.
Porque calquera clase de efecto venturi, ou de pandeo
do buque produce nos elementos de engarce e de des-
carga, efectos absolutamente perversos. E a situacion
do porto de Mugardos desde un punto de vista técni-
co, é Optima.

Iso € asi e tefio documentos bastantes para, no seu
momento, tratar de referendar este tipo de considera-
ciéns que eu me permito facer agora sen que aburra ds
suas seflorias con detalles técnicos.

Por tanto eu tomo —como non poderia ser doutra
forma— as suxestions das sdas sefiorias, agradezo es-
pecialmente a disposicion do deputado don Abel
Caballero porque, efectivamente, toda a axuda é pou-
ca neste proxecto importantisimo para a nosa terra.

Por tanto, esperemos nos préximos meses, que eu
no momento de comparecer aqui, non defraude a con-
fianza que, en principio, entendo que vostedes me
dan.

Xa no seu momento poderemos falar de cousas
concretas, cousas concretas que foron o meu inicial
discurso e cousas concretas que se refiren a un com-
promiso de resposta 4 sda axuda, 4 axuda das sdas se-
forias, neste empeflo comun de sacar adiante un pro-
xecto estratéxico para o noso pais.

Moitas gracias.
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O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
conselleiro de Industria e Comercio.

Pasamos 6 punto 5.° da orde dia que € de mocidns.

MOCION DO G.P. DOS SOCIALISTAS DE
GALICIA, POR INICIATIVA DE D. XABIER
CASARES MOURINO, SOBRE AS MEDIDAS
QUE SE DEBEN ADOPTAR RESPECTO DO IN-
CREMENTO ANUAL DO NUMERO DE ACCI-
DENTES LABORAIS GRAVES E MORTAIS.

O seiior PRESIDENTE: A esta mocién foi pre-
sentada unha emenda por parte do Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego.

Para a defensa desta mocidn ten a sua rolda o se-
nor Casares Mourifio.

O sefior CASARES MOURINO: Gracias, sefior
presidente.

Espafia a dia de hoxe segue sendo o pafs da Unién
Europea que conta coa taxa mdis alta de sinistralidade
laboral. E dentro de Espafia, Galicia tamén a dia de
hoxe, segue sendo o pafs que rexistra o maior nimero
de accidentes graves e mortais.

O ndmero de mortos por accidentes de traballo
mantense en termos absolutos en niveis parecidos, ou
incluso superiores, 6s dos anos negros anteriores a
1996, data da entrada en vigor da Ley de Prevencién
de Riesgos Laborales, digo en casteldn porque ¢ unha
lei estatal.

Incluso con esta lei & que os sindicatos e mesmo
os empresarios, consideran como un instrumento ade-
cuado, non se conseguiu que o nimero de mortos en
accidentes de traballo tefian baixado.

(Que indica isto? Isto indica indubidablemente
que a dita lei é clamorosamente ignorada cando se
trata de cumprila e non s pola empresas, senon ta-
mén pola Administracién —e isto ¢ moito mdis grave—
que € a que lle corresponde vixiar para que se cumpra
e sanciona-lo seu incumprimento.

Pero non parece que cos medios dispoiiibles se
poidan alcanzar estes obxectivos, e disto falaremos.

O sistema sancionador resulta totalmente ineficaz,
non hai suficientes inspectores para vixiar e, por outra
banda, non se consegue cobrar unha parte importante
das multas que se impofien. Fixémoslle unha pregunta
6 sefior conselleiro de Xustiza, cando presentamos a
interpelacion que deu motivo a esta mocién e non foi
capaz de respondernos sobre esta pregunta.

Resulta, pois, indispensable un sistema eficaz, ca-
paz de executa-las sancidns, cando existe incumpri-
mento da norma, ou de activa-los mecanismos da xus-
tiza, cando existan indicios de delicto. Tamén haberia
que esperar do ministerio publico unha maior dilixen-
cia na persecucion de conductas que por accién ou
omision pofien en perigo a vida das persoas no traba-
llo. O cumprimento da lei, terfa que ser un factor bdsi-
co e o primeiro paso para loitar contra a sinistralidade
laboral, tal e como deixamos patente na nosa interpe-
lacién do Pleno pasado no que atopamos un conse-
lleiro pouco convincente e pouco motivado nas res-
postas que nos deu.

Non imos abondar nas cifras, xa que consulte a es-
tatistica que se consulte, son do mdis elocuentes, a pe-
sar da lectura que nas interpelaciéns, nas proposicions
non de lei que aqui demos en varias ocasiéns, e a pe-
sar da recomendacién que onte nun medio de alcance
nacional, nun periédico de alcance nacional, o direc-
tor do Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el
Trabajo, que depende do Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, tratdbanos de ilustrar nun artigo
que dicfa como interpreta-las estatisticas dos acciden-
tes de traballo. E dicir, vifianos ilustrar que se podian
interpretar dun xeito onde as cifras que nos pofien
nunha situacién con respecto a Europa realmente féra
de sitio puideran ter unha interpretacién que as puide-
sen adozar un pouco.

Polo tanto, no que hai que incidir son naqueles as-
pectos que ademais do incumprimento da lei, inciden
en provocar que esta situacion non varie para mellor.
Alguns destes aspectos son —como temos comentado—
a precariedade no traballo, os traballadores cun con-
trato temporal, sofren un maior nimero de accidentes
laborais, e tamén se mire a estatistica que se mire.

No ano 1998, os contratos temporais supufian un
92%, os indefinidos un 8%, e as taxas de sinistralida-
de estaban para os traballadores que estaban en traba-
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llos temporais nun 64,8% e para os indefinidos nun
33,6%. As cifras non tefien mellorado en anos sucesi-
vos. Os traballadores cun ano de traballo tanto na em-
presa como no seu posto, sofren o 50% dos accidentes
laborais.

Outra das cuestions que inciden sobre estas taxas €
a recorrencia continua & modalidade de subcontrata-
cioén. Neste aspecto 4s empresas subcontratadas mira-
selles, dalgunha forma, tratase de incidir sobre os ma-
teriais, sobre os prazos de execucion, pero non se fai
ningun fincapé nas taxas de sinistralidade que ten esa
empresa. Por outra parte, estas empresas tentan redu-
cir gastos en seguridade e prevencion para ser mais
competitivas, o cal supén un agravio comparativo
coas empresas que invisten neste sentido porque in-
vestir en seguridade e investir en prevencion, desde
logo, supén unhas contias realmente importantes.

Outro dos aspectos que inciden é o nimero insufi-
ciente de inspectores para o desenvolvemento efectivo
e eficaz das sdas tarefas. Téflase en conta que en
Galicia, contamos nestes momentos con 39 inspecto-
res que tefien que te-las sdas vacacions, que supofio
que terdn baixas laborais, para levar adiante unha se-
rie de actuacions para o que son indubidablemente in-
suficientes, en temas de prevencion de riscos, como é
promover e asegura-las empresas, velar polo cumpri-
mento da normativa, sanciona-lo seu incumprimento
cando se produza, controla-las contratacions laborais,
controla-las altas da Seguridade Social, controla-las
ETT. Indubidablemente, con este niimero de inspecto-
res, dificilmente poden acometerse todas estas tarefas.

Tamén faciamos referencias 4s PEMES, que non
tefien a capacidade suficiente por si mesmas para le-
var adiante programas de actuacién nestas materias, e
estamos falando do 95% das empresas de Galicia que
empregan a un nimero importante de traballadores.
Quereriamos facer tamén fincapé na existencia dun bo
nimero de traballadores, que ademais de sufrir estas
eivas que estamos a comentar, tefien un factor engadi-
do de risco, son aqueles que traballan en empresas en
crise econdmica, que os coloca, ¢s traballadores, en
situacion de indefension xa que traballan en empresas
en situacion de precariedade que en moitas ocasions
non dispofien de cartos para paga-la Seguridade
Social, para facer fronte 4s néminas a finais de mes e
que, polo tanto, tampouco van dispor de cartos para

levar adiante planos de prevencién que adoitan ser ca-
ros e que, ds veces, requiren cambiar maquinaria ou
variar infraestructuras.

Aqui quedan expostos, polo tanto, algins dos fac-
tores que inciden en que as taxas de sinistralidade, as
taxas de accidentes graves e as taxas de mortes produ-
cidas no traballo, non se reduzan. Incidindo sobre es-
tes factores consideramos que se poderian da-los pri-
meiros, $O 0s primeiros pasos para tratar de empezar a
reducir estas taxas.

O que nds propoiiemos nesta mocion, é que a
Xunta de Galiza, a conselleria de Xustiza que € a que
ten competencias nesta materia, se pofla 6 dia nuns
deberes que ata agora non fixo, porque nés cremos
que se se toman certas medidas, que se se incide posi-
tivamente nestas cuestions que nds vimos formulando
nesta mocion, desde logo conseguiriase reducir esa ta-
xa. O que non se pode é quedar instalados en que os
accidentes laborais, as mortes no traballo, son produc-
to da fatalidade, o que hai que facer é darlle poucas
facilidades 4 fatalidade.

Basedndose nisto, na nosa mocién, instamos 0
Parlamento de Galicia a que inste 4 Xunta a que na li-
citacion publica se tefia en conta, como dato a valorar
para a contratacion, a baixa sinistralidade laboral das
empresas licitantes, que se incremente o nimero de
inspectores no nimero suficiente para que poidan de-
senvolver adecuadamente o seu labor fundamental-
mente no que fai referencia 6 capitulo de prevencion
de riscos laborais. Que se elabore un plano de preven-
cion de riscos para as empresas en crise, € que se ins-
peccionen todalas empresas subcontratadas para veri-
ficar que se cumpran con tédolos requisitos da lei en
prevencion de riscos laborais.

Maiis nada e moitas gracias, sefior presidente.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Casares.

Ten a palabra o seflor Merino Mejuto do Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego para a
defensa da emenda.

O seiior MERINO MEJUTO: Sefior presidente,
sefiorias.
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Referia, ou comentaba o sefior Casares na suda in-
tervencién un artigo dun director xeral nun medio de
comunicacién estatal, no que pretendia facer unha
lectura da accidentalidade laboral que puidera ou que
permitise unha presentacién mdis suave, ou en fin,
cuns ribetes menos escandalosos do que en si mesmo
se desprenden destas cifras.

Pero sucede, que aqui no noso pais, nin sequera se
pretende isto. Realmente o que pasa coa sinistralidade
laboral é escandaloso. O conselleiro con motivo do
debate da interpelacién no Pleno pasado, tivo moito
interese en desmentir unha frase que apareceu recolli-
da nos medios de comunicacién na cal se lle atribuia
unha declaracién que supoiifa atribuir 4 fatalidade, ou
4 mala sorte as causas dos accidentes laborais.

Tivo moito interese en desmentir isto, pero en
cambio non tivo interese, € xa no Pleno e en
Comisién temos debatido diversas iniciativas sobre
esta cuestion, e en cambio non tivo tanto interese, o
seflor conselleiro, en dar, en contesta-los datos, por
outra parte, creo que son claros, e que non tefien, non
se prestan a mdis ca unha interpretacién unidireccio-
nal —repito— non gastou moito tempo en desmenti-los
datos por outra parte abrumadores, que se desprenden
das estatisticas de accidentalidade laboral.

Eu, 4 vista desta situacién non tefio mdis remedio
que atribuirlle 6 conselleiro e 4 Xunta de Galicia, non
xa que pense que os accidentes laborais son conse-
cuencia da fatalidade ou da mala sorte, senén que non
hai vontade politica para atacar esta cuestion e para
dar unha solucién, 6 menos, 6 cumprimento da lei.
Porque eu, e af creo que coincido co sefior Casares,
creo que cumprindo a lei empezaremos a saber por
onde temos que movernos para avanzar no camifio de
ir resolvendo esta cuestion.

Hai que facer un pequeno recordatorio porque se a
Xunta non ten nestes momento os deberes feitos, hai
que recordar que o que se leva feito neste terreo non é
por propia iniciativa da Xunta de Galicia, senén que
vén derivado de decisions doutras institucions, nunha
Lei de Prevencién de Riscos laborais de caracter esta-
tal de 1995, que a dia de hoxe estd sen cumprir, non
se cumpre en Galiza. No ano 1998, o Plano Estatal de
Prevencion de Riscos Laborais, no cal hai un manda-
to 4s comunidades auténomas, para que fagan planos

especificios a nivel das comunidades auténomas. E
por fin, en 1999, a Xunta presenta un Plan de Accién
sobre a Sinistralidade Laboral, un Plan 1999-2000,
que rematado, estamos en marzo do 2001, este plano
estd basicamente sen desenvolver por parte da Xunta
de Galiza. Se non se cumpre por parte da Xunta de
Galiza, que podemos dicir daqueles que estdn obriga-
dos a cumprilo nas empresas, nas institucions, etc,
etc.

Pois ben, fronte a ese panorama temos por outra
parte, e convén recorda-los datos, porque eu creo que
é necesario, os datos de accidentalidade laboral.
Dende 1996 a accidentalidade laboral, a sinistralidade
laboral no noso pais, vén aumentando de maneira moi
significativa, quero recordar, ainda que sexa somera-
mente, as cifras moi por riba: en 1996, houbo un total
de 30.768 accidentes laborais e na ultima estatistica
do ano 2000, a cifra, cada ano foi subindo de maneira
continuada, a cifra foi, 43.590 accidentes laborais.

Ben, ai estd a cuestion, temos un incremento da
accidentalidade laboral, temos unha Lei de
Prevencion de Riscos Laborais, temos un Plan de
Accion sobre a Sinistralidade Laboral, pero non se
cumpre, nin se vixia o seu cumprimento. Entre as me-
didas que anunciou a Xunta, para poder acometer dal-
gunha maneira algunha accion neste terreo, unha das
que anunciou, con moita énfase, foi o Plan 1100.
Tratdbase de escoller aquelas empresas que nas esta-
tisticas reflectian unha maior accidentalidade laboral,
facer unhas visitas de inspeccién co fin de comprobar
se existian os medios adecuados e se se cumpria, se as
condiciéns de seguridade nesas empresas estaban 6
nivel dos requirimentos da Lei de Prevencion estatal.

Pois ben, desas 1.100 empresas que se contempla-
ban no plano, na visita realizada polos inspectores de
traballo, efectivamente, como dixo o sefior Casares,
inspectores de traballo, da Inspeccion de Traballo que
non depende da Xunta e que se ocuparon deste plano,
6 tempo que tifian que seguir ocupdndose das outras
cuestiéns que abarca toda a problemadtica sociolabo-
ral, s6 109 empresas das 1100 non manifestaron defi-
ciencias a propésito do cumprimento da lei. O que é
mdis significativo e mdis grave, nunha segunda visita
comprobouse que 421 empresas desas 1100, a inci-
dencia da accidentalidade, elevdbase en lugar de redu-
cirse.
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Este dato creo que é tamén moi significativo e é
moi significativo 4 vista, efectivamente, das carencias
e das necesidades que temos. Porque, en primeiro lu-
gar, convén sinalar que se a lei non se cumpre € entre
outras razéns porque non se cofiece, porque moitos
empresarios desaprensivos consideran que non € un
problema non cumpri-la lei 4 hora das stas contas de
beneficios, moi 6 contrario, unha pequena multa, no
caso de que algunha vez se tefia que satisfacer, pode
compensa-los investimentos non realizados, € unha
forma de pensar que, por suposto, non comparten t6-
dolos empresarios e, nese sentido, hai outros empre-
sarios que si cumpren e si consideran que o investi-
mento en seguridade € un investimento, é un activo
para a propia empresa, non xa polo custo social que
tefien os accidentes sendn polos custos econémicos,
0s custos en cofiecemento, etc, etc., en experiencia la-
boral.

Non hai inspectores suficientes, iso xa se sinalou,
os inspectores tefien que acometer moitisimas tarefas
para a problemdtica sociolaboral, e non hai inspecto-
res suficientes.

Non hai recursos para as Pemes, esta era unha das
cuestions que estaban no Plano de Accién sobre a
Sinistralidade Laboral, 1999-2000 que non se cum-
priu, non hai recursos nin hai consignaciéns presupos-
tarias, € dicir, que non hai prevision pese a estar apro-
bado o plano.

Porque temos que recordar, convén recordar —eu
dixenllo o outro dia no debate 6 conselleiro— que os
presupostos de seguridade e hixiene da Xunta de
Galicia, vefien sendo inferiores cada ano dende 1999.
No 2000 baixou o presuposto de seguridade e hixiene
e en 2001, baixou o presuposto de seguridade e hixie-
ne. Eso, € dicir, sen que os orzamentos da Xunta, in-
clufsen as partidas correspondentes para facer cumprir
o Plano de Accién sobre a Sinistralidade de onde che-
go eu 4 conclusion, xunto co debate que tivemos o ou-
tro dfa co conselleiro, € que chove sobre mollado nes-
te terreo, que non hai vontade politica para acometer
unha solucién a esta cuestion.

Pois ben, esta é a cuestion, pero hai outro aspecto
dos accidentes laborais que eu creo que é necesario
recordar tamén, porque non se trata. Como é obvio,
en primeiro lugar tratase do drama social que supdn

para moita xente, para familias, para as empresas, pa-
ra a sociedade no seu conxunto, pero que hai un custo
econdmico engadido que son, por exemplo, as cifras
de xornadas non traballadas. No ano 1999, 1.300.000
xornadas non traballadas, que xunto coas indemniza-
ciéns, xunto coas ILT, etc, estamos falando de cifras
billonarias, cifras billonarias que se resolven ou se
lles d4 unha resposta orzamentaria de 200 milléns de
pesetas.

Sefiorias, con este panorama, non podemos falar
en serio desta cuestion e —repito— estamos ante un te-
ma dunha transcendencia e unha envergadura econd-
mica enorme. Como sinalou tamén o sefior Casares, o
34% dos traballadores que tefien un contrato laboral
temporal sofren o0 60% dos accidentes laborais.

En definitiva, estamos nunha situacién que require
unha accién decidida da Xunta, que require unha ac-
cién que dote 6s programas dos medios dos que neste
momento non se dispon e, sobre todo, necesitamos as
medidas politicas para que a vontade politica de fon-
do, poida permitir un cambio cualitativo na situacion.

Por iso nds presentamos unha emenda, unha emen-
da de adicién 4 mocién presentada polo sefior
Casares, defendida polo sefior Casares en nome do
Grupo Socialista, porque cremos que estando de acor-
do coas medidas que se propofien na mocién, cremos
que hai un fondo do asunto...

O seiior PRESIDENTE: Remate.

O sefior MERINO MEJUTO: ...que convifia non
esquecer neste momento, de tipo politico e de tipo
econdmico, que seria necesario ter en conta neste mo-
mento.

Maiis nada e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Merino.

Ten a palabra o sefior Pedrosa Vicente polo Grupo
Parlamentario Popular.

O sefior PEDROSA VICENTE: Sefior presiden-
te, sefiorias.

Antes de posicionarme sobre o contido da mocién
presentada polo Grupo Parlamentario Socialista, creo
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conveniente facer unha serie de consideraciéns, ou
puntualizacions debido 4 transcendencia da temadtica
que nos ocupa.

Tal e como se formulou o debate, vertéronse unha
serie de valoracions sobre as actuacions do consellei-
ro, da consellerfa, que estdn féra de lugar con afirma-
cions e adxectivos inapropiados, tales como a sda au-
tocomplacencia, ou falta de sensibilidade nun tema
tan delicado como € este da sinistralidade laboral.

Non me vou deter nin un instante en demostrar
que iso € falso, evidentemente ofenderia 4 dignidade
e intelixencia desta Cdmara, con intentar probar que a
Xunta lamenta todas e cada unha das mortes e lesions
que se producen.

Pois ben, na técnica parlamentaria e no debate
parlamentario, débese admitir, e admitese a l16xica
discrepancia, o que non se pode admitir en ningtn ca-
so é que a oposicion parlamentaria confunda a discre-
pancia coa lixeireza nas sdas valoraciéns. De ningun-
ha maneira nos parece correcto que se tome 6 conse-
lleiro de pouco rigoroso nestas cuestiéns cando de-
mostrou en repetidas ocasions a stia constante preocu-
pacion polos temas que afectan 4 seguridade e mello-
ra das condiciéns de traballo en Galicia.

Ben, feitas estas reflexions introductorias, paso a
pronunciarme sobre cada un dos puntos que vostedes
propofien na stia mocién.

En relacién 6 primeiro punto no que se solicita
que na licitacion publica se tefia en conta como dato a
valorar a baixa sinistralidade das empresas licitantes &
hora da contratacion, tefio que recordarlle ds sdas se-
florfas, dous conceptos importantes en materia de
contratacion que hai que ter presente en todo momen-
to: un, é a competencia para contratar, é dicir, as limi-
tacions 4 facultade de contratar coa Administracion,
que evidentemente tanto o texto refundido da Lei de
Contratos das Administraciéns Publicas, como a Lei
de Prevencion de Riscos Laborais, establecen unha
serie de limitaciéns para contratar coa
Administracién pola comisién de delictos ou pola co-
misién de infraccions administrativas moi graves, en
materia de seguridade e saide no traballo.

Outra cousa € o que vostedes solicitan nesta mo-
cion, que € utiliza-la baixa sinistralidade como crite-

rio técnico para a adxudicacién nos pregos de clatsu-
las administrativas particulares, aspecto este Gltimo
que esta totalmente prohibido. Como todos saben, se-
fiorias, a Xunta Consultiva de Contratacidon
Administrativa, que é¢ o mdximo érgano consultivo en
materia de contratacion, establece un informe, que
vou ler literalmente, que di: “A Xunta Consultiva e de
Contratacion Administrativa entende que o indice,
cldusula ou aspectos relativos 4 sinistralidade laboral
nas empresas, non poden ser tomadas en considera-
cién nin como requisitos de solvencia técnica, nin co-
mo criterios de adxudicacién do concurso nos contra-
tos de obras, todo isto por opofierse a unha directiva
da Comunidade Econémica Europea, que € a directiva
37/1993 da Comunidade Econdmica e 4 propia inter-
pretacion xurisprudencial da mesma, realizada polo
Tribunal de Xustiza das comunidades europeas, e a
propia Lei de Contratos das Administraciéns
Publicas.”

Respecto 6 punto segundo da mocién, que se soli-
cita que se incremente o nimero de inspectores en nu-
mero suficiente, pero que poidan desenvolver adecua-
damente o seu labor, fundamentalmente no campo da
prevencion de riscos laborais, quero manifestarlle
igualmente 4 stda sefioria, que a Inspeccién de
Traballo e Seguridade Social, depende organicamente
do ninisterio de Traballo e Asuntos Sociais, e entre as
competencias desta, figuran entre outras, a provisiéon
de postos de traballo, a designacién de cadros de per-
soal, etc, etc.

Feitas estas consideracions, durante o ano 1998, a
Xunta de Galicia, dirixiuse 6 Ministerio de Traballo,
instdndolle para incrementa-los efectivos da
Inspeccién de Traballo na comunidade auténoma ga-
lega. A consecuencia destas actuacions e o froito das
mesmas, durante os anos 1988 e 1989 incrementouse
o cadro de persoal en 11 inspectores mdis o que equi-
vale a un incremento superior 6 25% do total.

A maior abondamento, seguindo esta progresion
ascendente, pola Orde de 14 de febreiro de 2001, pu-
blicada no BOE do 27 de febreiro deste mesmo ano,
polo tanto hai a penas uns dias, convocouse un con-
curso para a provision de postos de inspectores, no
que se contemplan dous para Vigo e pola mesma orde
convicase a concurso para a provision de postos de
xefe de equipo da inspeccién correspondendo un a

Numero 138

6 de marzo de 2001 10.704



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

Coruiia e dous a Vigo. Asi mesmo, a Comunidade
Auténoma de Galicia asinou un convenio co
Ministerio de Traballo e Asuntos Sociais, no que se
configura a Comisién Territorial da Inspeccion de
Traballo. Esta Comisién ten como obxectivos estable-
ce-los programas nos planos de actuacién, asi como
controla-lo cumprimento dos mesmos fixando como
prioritario o tema de prevencién de riscos laborais.

Non obstante, quixera sinalar, e sen restar impor-
tancia 4 facultade de control da Inspeccién de
Traballo, que polo feito de haber maior nimero ou
menor niimero de inspectores, non vai incidir na sinis-
tralidade laboral, porque un dos elementos primor-
diais, non s6 é o incremento dos inspectores, sendn
que hai que ter en conta outros razoamentos, como
poden se-la concienciacién e mentalizacidn, a forma-
cion, a informacion e a vontade no cumprimento da
norma.

Pasando xa ¢ terceiro punto da mocién no sentido
de que se elabore un plano de prevencién de riscos
para as empresas en crise, tampouco se pode aceptar,
porque a consellerfa vén traballando desde hai tempo
na elaboracion dun plano de prevencién de riscos, e
polo tanto o seu pedimento é innecesario por tratarse
dunha politica que estd perfectamente cuberta coa
propia xestion da conselleria.

Para isto vénse desenvolvendo entre outros, os se-
guintes planos, coa pretensions de incidir maioritaria-
mente neses sectores ou empresas con maior indice de
sinistralidade, por citar uns cantos, podemos mencio-
nar o Plan Especifico da Inspeccién de Traballo e
Seguridade Social e outro dos centros de seguridade
no sector da construccién, tamén o Plan de Choque
contra a Sinistralidade Laboral, Proxecto 1100, con-
sistente en visita-las empresas con maior accidentabi-
lidade en Galicia coa finalidade de promove-la xene-
ralizacién e o cumprimento real da normativa de pre-
vencién e asi reduci-la sta taxa de sinistralidade.
Tamén o Proxecto 10000 para empresas de menos de
10 traballadores, proxecto que se poiflerd en marcha 6
longo deste ano.

Por dltimo, en canto 6s planos, tamén o Plan
Galego de Prevencion de Riscos Laborais para o sec-
tor pesqueiro para executar no presente ano, que entre
outros obxectivos ten a implantacién progresiva dun-

ha cultura preventiva, isto é fundamental, a implanta-
cién dunha educacién preventiva, sensibilizar igual-
mente 6 sector de que a organizacién preventiva é un
instrumento esencial para realizar un traballo seguro e
mellora-la calidade de vida e adquirir uns cofiecemen-
tos en materia de prevencién de riscos para modificar
aquelas conductas perigosas.

Pois ben, 4 vista destes datos, a unica dibida que
me queda sobre esta cuestion € se a proposta formula-
da responde ¢ descofiecemento por parte do Grupo
Socialista do contido e medidas destes planos.

Por tltimo e respecto ¢ cuarto punto da mocidn,
no sentido de se se inspeccionan todalas empresas
subcontratadas para verificar se cumpren os requisitos
da Lei de Prevencion de Riscos, significarlle que a vi-
xilancia e control dos contratistas e subcontratistas xa
son obxecto dunha accion especial por parte da conse-
lleria.

Por outra banda, hai que recordarlle 4 sda sefiorfa,
que a normativa en prevencion de riscos laborais, es-
tende a sda responsabilidade non s6 ds traballadores
da empresa principal, senén tamén a aqueles traballa-
dores das empresas coas que contrate, e neste sentido,
a Administracion publica nas stas actuacions de vixi-
lancia e control, acttia sobre tédalas empresas con in-
dependencia do réxime de contratacion.

Polo que respecta 4 emenda formulada polo Grupo
Parlamentario do Bloque Nacionalista Galego, tefio
que dicir que tampouco é merecente de ser aceptada.
Fala de unificar nun dnico departamento as distintas
responsabilidades en materia de seguridade e satdde
laboral. Quero lembrarlle que a Lei de Prevencién de
Riscos Laborais, tanto no seu artigo 5 como no seu
artigo 11, establece a necesidade de colaboracién per-
manente e coordinacién en tddalas actuaciéns admi-
nistrativas competentes tanto en materia laboral, en
materia sanitaria, e en materia de industria para unha
madis eficaz proteccion de seguridade e saide dos tra-
balladores e nunca esixe a unién orgdnica dos distin-
tos departamentos que hoxe tefien competencia na
materia como vostede establece na emenda.

Xa en conclusidn, sefiorfas, para rematar, a conse-
lleria non € insensible nin se autocomprace nin carece
dunha politica firme e coherente en materia de seguri-
dade no traballo, proba disto € que as accidéns que estd
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a desenvolver, deron como resultado unha desacelera-
cion clara, xa que o incremento do 5,27% nos acci-
dentes laborais do ano 2000 € bastante inferior 6
13,09% do ano 1999.

Polo tanto € clara a desaceleraciéon que se produ-
ciu durante o ano 2000, respecto 6 ano anterior. E no
que se refire 6s accidentes graves, a sinistralidade, di-
minuiu nun 8,61% e por sectores, ademais de baixar
no sector agricola, industrial e de servicios, destaca
no sector da construccién, onde os accidentes mortais
diminuiron, practicamente, 4 metade.

Mais nada. Con tal motivo, rexeito a mocion.
Moitas gracias, sefior presidente.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Pedrosa.

Rolda de posicionamento respecto das emendas.

Ten a palabra o sefior Casares Mourifio polo
Grupo Parlamentario dos Socialistas de Galicia.

O sefior CASARES MOURINO: Ben, eu certa-
mente, non teflo a sensacion de ter ofendido na mina
intervencion 6 sefor conselleiro de Xustiza, nin tan
sequera era esa a mifia intencion, de calqueira xeito,
se aqui algo dixen que puidese ofender un debate po-
litico sobre un tema importante, rectifico aquelas pa-
labras que puidesen ser ofensivas, pero xa digo que
non € esa a sensacion que eu tefio.

Eu tampouco dubido que, ante un tema desta gra-
vidade o sefior conselleiro se preocupe, seguro que se
preocupa, pero nés o que lle pedimos aqui é que se
ocupe dunha cuestiéon que nos pon unhas taxas real-
mente importantes. No resto, con respecto 6 resto do
pais e con respecto 4 Unién Europea a que pertence-
mos. Nese aspecto queriamos que se cumprise cos de-
beres, que se fixesen os deberes.

Dabamos catro aspectos que consideramos inciden
en que teflamos as taxas de sinistralidade, de mortali-
dade, de accidentes graves que temos, que son impor-
tantes, pofiemos catro aspectos que nds pensabamos
que eran facilmente asumibles se houbese vontade
politica de afrontar con rigor este tema.

Vostede di que as bases de contratacion, que non
se poden facer, xuridicamente, etc. Mire as bases de
contratacion, establéceas a Administracion. Iso quere
dicir que a Administracién pode establece-las bases
de contratacién e por exemplo para contratar unha
empresa, pode pedir que tefia unha baixa sinistralida-
de laboral, pode incidir sobre o aspecto do impacto
medioambiental, que pode ser outro factor, a calidade
do traballo, etc.

Logo fala dos inspectores que estes 0s nomea ou
fai as oposiciéns o Goberno central, e que vostedes
tefien insistido e que incluso estd previsto que se in-
crementen catro inspectores mais de aqui a uns me-
ses. Posiblemente tefian vostedes que insistir moito
madis ante a Administraciéon central, porque incluso
con estes catro novos inspectores que vostede acaba
de anunciar desde esta tribuna, seguen sendo poucos
para o traballo que tefien que realizar, e posiblemente
teflan que seguir insistindo.

Logo fala vostede de que xa hai uns planos de pre-
vencioén, falo do Proxecto 1100 dotado cunha cifra ri-
dicula de 20 milléns de pesetas que iso xa nos indica
a importancia que se lle d4 a iso, fala vostede do
Proxecto 2001, para empresas de alto risco, aquelas
que tefien unha incidencia de accidentes laborais no
50% superior ds empresas do seu mesmo sector, que
posiblemente tiflan que ser sancionadas, pero falan
vostedes dun plano, do Proxecto 2000 coa cifra ridi-
cula de 25 milldns de pesetas.

Pero mire, como dicia o sefior Merino, para levar
adiante unha politica seria e rigorosa neste aspecto hai
que ter vontade politica. A vontade politica queda re-
flectida, fundamentalmente, nos orzamentos que se
dedican para os programas que se queren facer.

Mire, para o ano 2001, investimentos e materiais
para planos de prevencion, 80 milléns de pesetas, isto
xunto coas cifras que lle acabo de dar fai un momento
dos planos que vostede aqui anunciou, isto non chega
absolutamente nin para face-lo mdis minimo traballo
para valorar o que estd pasando nas empresas galegas
en temas de sinistralidade laboral.

Iso é vontade politica e por iso nds, non dubida-
mos que o seflor conselleiro se preocupe, porque € un
tema preocupante, o que si lle pedimos é que se
ocupe.
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Moitas gracias.

O seiior PRESIDENTE: Moitas gracias, seflor
Casares.

Procedemos a vota-la mocién. Ocupen os seus es-
canos, por favor.

Non manifestou se incorpora ou non a emenda.

O seiior CASARES MOURINO: Si aceptamos
as emendas que presenta o Grupo Parlamentario do
Bloque Nacionalista Galego.

O sefior PRESIDENTE: Ent6n procedemos a vo-
ta-la mocién tal e como estd publicada no Boletin
Oficial do Parlamento de Galicia incorpordndolle a
emenda de engddega que contén dous puntos que foi
presentada polo Grupo Parlamentario do Bloque
Nacionalista Galego.

Ponse a votacion a mocién.
(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacién deu o seguinte resultado: vo-
tos a favor, 17; votos en contra, 35.

O resultado é negativo.

En consecuencia, queda rexeitada a mocion.
Sefior Pedrosa, voto negativo.
MODIFICACION DA ORDE DO DIA.

O sefior PRESIDENTE: Debo comunicar 4
Cdmara que foi solicitada polo autor o aprazamento
da pregunta nimero 17.589, que figura en segundo lu-
gar dentro dos puntos de preguntas.

MOCION DO G.P. DO BLOQUE NACIONA-
LISTA GALEGO, POR INICIATIVA DE D. DO-
MINGOS MERINO MEJUTO, SOBRE AS ME-
DIDAS QUE DEBE ADOPTA-LO GOBERNO
GALEGO RESPECTO DO BALANCE DO ANO
2000 EN MATERIA DE DESEMPREGO E A
SUA EVOLUCION EN GALICIA RESPECTO
DO RESTO DO PAIS.

O seiior PRESIDENTE: Existe unha emenda que
foi presentada polo Grupo Parlamentario Socialista a
esta mocién.

Ten a palabra o seflor Merino Mejuto para a defen-
sa da mocion.

O sefior MERINO MEJUTO: Sefior presidente,
sefiorfas.

Conscientes como estamos das dificultades, defi-
ciencias e problemas estructurais que temos no terre-
no socioeconémico, hai un consenso bastante xenera-
lizado a propésito da necesidade de que Galiza, de
que o noso pais, se fixe como obxectivo, o conseguir a
converxencia en determinados indicadores socioeco-
némicos coas medias estatais europeas da materia.

A interpelacion presentada no Pleno pasado, pre-
tendfa incidir nesta cuestion, e era unha chamada de
atencién sobre unha situacién que cremos especial-
mente significativa, e na que notamos unha falta de
reacciéon da Xunta de Galicia. Falta de reaccién por-
que recordardn as sdas sefiorfas, que a interpelacion,
estaba baseada nos datos de desemprego do ano 2000.
Estes datos realmente contifian elementos claramente
preocupantes sobre unha situaciéon que, efectivamen-
te, desde o noso punto de vista hai que tomar en conta
e hai que tomar medidas que permitan varialas signifi-
cativamente.

O desemprego no ano 2000 baixou en 166 persoas,
hai que recordar que no conxunto do Estado a taxa de
desemprego baixou 3 puntos e medio, aqui sé baixou
12 décimas; que temos unha taxa de paro 4 luz deses
datos do paro rexistrado, 3 puntos superior 4 media
estatal, que a taxa de paro feminino igualmente esta-
mos 3 puntos por riba da media estatal; que significa-
tivamente no ano 2000 os contratos rexistrados, foron
2 puntos menos que no conxunto do Estado. Mellor
dito, houbo retroceso no conxunto do Estado, pero
aqui o retroceso foi ainda superior, 2 puntos mais que
no Estado, que na media estatal; e que nos contratos
indefinidos, houbo un retroceso do 21, case 0 22% so-
bre o ano anterior. S6 o 7,5% dos contratos foron de
cardcter indefinido, fronte 6 8,76% rexistrado no
Estado.

Pois ben, 4 conselleira non lle gustaron estes datos,
e preferiu ampararse na Epa. Eu, realmente, xa non
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utilizara os datos da Epa, que tifiamos e temos 4 nosa
disposicion, obviamente, porque sabidos os cambios
metodoldxicos introducidos na elaboracién dos mes-
mos, estes non cobrardn plena coherencia ata que co-
flezamos os correspondentes ¢ primeiro trimestre do
ano 2001. Pero creo que postos a facer un balance e
postos a chama-la atencién sobre unha situacién que
eu considero especialmente —como dixen antes— espe-
cialmente significativa, creo que, os datos Epa, nos
introducen ou nos permiten introducir un balance
comparativo da situacién agora que estd moi de moda
por parte da Xunta, face-lo balance, collendo perio-
dos un pouco, sen moita coherencia, pero quizais a te-
fa, pero desde logo, moi pouco explicables os balan-
ces e o0s perigos que colle para a comparacién dos da-
tos a Conselleria ou a Xunta no seu conxunto.

Pero creo que € significativo poder comparar os
datos do momento da toma de posesién do Goberno
da Xunta do sefior Fraga Iribarne e 0 momento actual.
Datos que nos permiten saber que a poboacion activa
de 1990 a de hoxe, temos 29.000 persoas menos de
poboacidn activa, unha taxa de actividade 2 puntos
menor; 42.000 ocupados menos, 3 puntos menos de
ocupacioén; 24.000 parados mdis e unha taxa de paro
2 puntos superior 4 que habia no momento da toma
de posesion do sefior Fraga.

Se nos comparamos cos datos estatais, a cousa
non € mellor. Estamos por primeira vez, tanto en da-
tos EPA, como en datos de paro rexistrado, por riba
das medias estatais, en datos de emprego e desempre-
20, todos eles son mellores nas medias estatais que os
datos de Galiza e este é outro elemento, efectivamen-
te, que incide no que eu sinalaba ¢ principio da nece-
sidade de converxencia e como estes datos nos sina-
lan que esta converxencia lonxe de conseguirse, o que
estamos ¢ diverxendo neste momento. Se nos compa-
ramos cos datos europeos, a situacion é moito mais
desfavorable. Pero sobre iso falaremos madis adiante.

Por todas estas razons, resultou moi sorprendente
unha rolda de prensa da conselleira de Familia e
Emprego na que dando a cofiecer, por certo de manei-
ra bastante triunfalista dos datos da Epa do cuarto tri-
mestre, fixo a seguinte afirmacién que tomo dos me-
dios de comunicacién: “Galicia estd nun proceso de
reconversion da sta economia. A economia galega
era anticuada e o mercado laboral ambiguo.”

Son frases, evidentemente que no podo interpreta-
lo pensamento da sefiora conselleira, pero non resis-
ten a minima andlise coa realidade, menos 4 luz do
que acabo de sinalar, dos datos comparativos de 1999,
de 1990, seguramente, a sefiora conselleira, referiase
4 economia anticuada e 6 mercado laboral ambiguo
de 1990, ¢é dicir, cando tifiamos o panorama que acabo
de describir.

Hai unha teima por parte da Xunta en considerar
atrasada aquela situacién en funcién do peso do sector
primario no conxunto da economia. Ben, permitame
que discrepe desta cuestion, pero en calquera caso o
que si convén 6 tomar en conta os datos de hoxe, que
saiban cal € a realidade dos datos de hoxe, desta eco-
nomia moderna e este mercado laboral non ambiguo.
A dia de hoxe, a taxa de asalarizacién galega, é dicir
das persoas con emprego asalariado, é a mdis baixa de
Europa. O 29% nunha sociedade na que s6 42 de cada
100 persoas en idade de traballar, tefien ocupacion; na
que s6 0 19% das persoas en idade de traballar, tefien
un contrato de cardcter indefinido, por certo en cal-
quera das stas versions, tanto inicial como conse-
cuencia das sucesivas reformas laborais.

Ben, esta ¢ a realidade do mercado laboral e esta é
a situacion que dé orixe, que dd sentido a esta mocion
consecuencia da interpelacién. Porque seguimos pen-
sando, seguimos a opinar, que esta situacién require
actuacions e actuacidons decididas por parte do
Goberno galego e do Parlamento. Asi poderiamos
preguntarnos, 4 vista desta situacion, onde estd a de-
fensa dos sectores productivos, a potenciacién dos
servicios publicos bdsicos, incluidos os servicios so-
ciais, sociosanitarios, etc. Onde estan as medidas co-
herentes de apoio 4 compatibilizacién de familia e tra-
ballo, tan necesarios nun mercado de traballo como
galego, coa creacion de redes de garderias, escolas in-
fantis, residencias asistidas, hospitais de dia, etc.

Onde estdn as politicas de reduccién da xornada
laboral e implantacién de 35 horas, sabemos iso si,
que hai tres comunidades no Estado Espaiiol, onde
non queren oir falar das 35 horas, unha delas Galiza,
por suposto, unha medida que non ¢ unha medida que
resolva o problema do desemprego, pero si que € un-
ha medida que vai na boa direccién dun emprego dig-
no, que vai na boa direccion de, efectivamente, conse-
guir un incremento do emprego, Xunto con outras.
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Onde estdn as medidas de formacion e insercién
para desempregados que non tefien prestacion, por
certo cada vez mdis numeroso este colectivo en fun-
cién das reformas laborais e da introduccion da preca-
riedade no mercado de traballo e que inclda esta falta
de prestacion un salario social.

Onde estdn as politicas de loita contra a precarie-
dade laboral. E onde estd en definitiva, a loita contra o
desemprego e as medidas socioecondmicas polo cre-
cemento e 0 emprego.

Presentamos, xa que logo, unha mocién que ten
como obxectivo que o Parlamento, que a Xunta pre-
sente no Parlamento unha serie de medidas pero que
estas teflan como base a potenciacion dos sectores
productivos e as especificidades e potencialidades da
nosa economia. Condicién que ata 0 momento non ti-
vo ningunha das medidas acometidas polo Goberno
da Xunta de Galicia e que cremos que € unha das cau-
sas de que 6 non ter en conta a nosa realidade, non in-
ciden, realmente as medidas adoptadas en 1998, o que
fixeron foi que o panorama que tefiamos hoxe, sexa o
descrito, aforro outros comentarios, seguramente na
segunda intervencion poderei completalos.

Pero que —repito— a mocidn, a partir destas medi-
das que solicitamos, deberia fixarse algtins obxectivos
que deberfan posteriormente ser aprobados no
Parlamento coa intervencion de tédolos grupos parla-
mentarios e que debian ser, por suposto, incrementa-
la taxa de actividade, hoxe 2 puntos por debaixo da
media estatal e 13 puntos menor que a media europea;
reduci-la taxa de temporalidade na contratacion apos-
tando porque os postos de traballo estable sexan cu-
bertos con contratos indefinidos...

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Remate, por favor.

O sefior MERINO MEJUTO: ...—remato, sefior
presidente— apostar decididamente pola reduccién da
xornada laboral a 35 horas; reduci-la taxa de desem-
prego de longa duracién; a creacion de emprego esta-
ble en actividades de futuro; aumenta-la taxa de em-
prego entre a mocidade; e a mellora do emprego femi-
nino.

Mais nada e moitas gracias.

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Gracias, seflor Merino.

Existe a esta iniciativa unha emenda presentada
polo Grupo Parlamentario Socialista.

Ten a palabra a sefiora Villarino Santiago para a
defensa da emenda.

A sefiora VILLARINO SANTIAGO: Moitas
gracias, sefior presidente.

Ben, a emenda do Grupo Socialista, ten como ob-
xectivo concretar algunhas medidas xa presentadas
por nds noutras iniciativas. Queriamos levala un pou-
co en termos do concreto, para mellora-la situacién
no mercado laboral daqueles colectivos que tefien
neste momento as tdboas de paro madis salientables.
Hai que dicir que o paro en Galicia que —como dicia o
sefior Merino— estd 3 puntos en paro rexistrado por ri-
ba da media espafiola ou 1 punto en termos da enqui-
sa de poboacién activa.

Pero como dicia, o paro en Galicia ten rostro de
muller xove e ten rostro de muller xove, porque a taxa
de paro de 16 a 19 anos é o 27,1%; que de 19 a 24
anos é do 28,4%:; é dicir, os xoves en Galicia tefien
unha taxa de paro de preto do 30%. Claro, se ademais
de ser xove se € muller, pois as taxas de paro estidn
por riba do 40%.

Por iso nés diciamos que o paro ten rostro de mu-
ller e sobre todo de muller xove, co que isto significa,
porque realmente € dificil pensar en incrementa-la ta-
xa de actividade ou a taxa de ocupacién senén €, den-
de logo, pola incorporacién, unha maior incorpora-
cién das mulleres 6 mercado laboral. Isto € algo que
ninguén discute, pero que para o Goberno galego ¢ al-
go ou marxinal, ou simplemente un pode pensar que
non estan polo labor de incrementar, nin a taxa de
ocupacion, nin a taxa de actividade. Por certo, resaltar
que na provincia de Ourense, o paro das mulleres no-
vas, chega 6 60%.

Pois como dicfa, € dificil de imaxinar que se poi-
dan incrementa-las taxas de actividade e as taxas de
ocupacion sendén € pola incorporacion da muller 6
mercado do traballo. Esa incorporacién ten que ver,
dende logo, con formacién, coa formacién destes co-
lectivos con mais dificultade de insercion laboral, en-

Numero 138

6 de marzo de 2001 10.709



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

téndaseme ben, cando falo de formacion, quero dicir
formacién a tédolos niveis, formacion regrada, pero
tamén formacién ocupacional, pero € moi importante,
que os recursos de tddolos espafiois e de tédolos eu-
ropeos, destinados 4 formacién, non se destinen a
outras finalidades.

Neste caso seria case un pecado non lembrar que
estes dias estamos vivindo en Galicia un feito moi sa-
lientable polo que ten que ver de mal uso de fondos
publicos e polo que ten que ver de mal uso de fondos
que chegan da solidariedade do resto dos europeos,
refirome 6s fondos do Plan FIP, eses fondos —insisto—
destinados 4 formacidn, non se destinen a outro tipo
de finalidades, que ainda estara por ver cal € o destino
final e cal € a finalidade concreta 4 que foron destina-
dos eses fondos en Galicia.

Logo, formacion para incorporacién da muller e
dos novos 6 mercado de traballo, por suposto tamén
dos parados de longa duracion e nese sentido nés for-
mulamos unhas medidas —insisto— concretas € modes-
tas.

En primeiro lugar, cremos que é importante que o
papel dos concellos que ninguén discute, ninguén
desde o punto de vista tedrico e politico discute o pa-
pel dos concellos nas politicas activas de emprego.
Por non discutilo tampouco o discute a seflora conse-
lleira de Familia, o que sucede € que despois fai
outras cousas. NOs presentdmoslle e queremos insistir
hoxe na necesidade que dende a Comunidade
Auténoma se ten algiin papel nas politicas activas de
emprego, que insisto, non é xestionar o Plan FIP, co-
mo o fai, se ten algtin papel, serd incentivar, impulsar
e estimular 4s corporaciéns locais, 6s concellos para
que desenvolvan politicas activas de emprego.

Nos cremos que en Galicia, onde hai 317 conce-
llos, algtins concellos, como temos dito moitas veces,
nesta tribuna, con problemas importantes de demo-
grafia, de consolidacién demogréfica, desertizacion, é
dicir que non tefien masa critica suficiente, nés defen-
demos e defendo agora, a necesidade que dende a
Xunta, desde o Goberno de Galicia se impulse a ela-
boracién de planos integrais de emprego (Isto que
quere dicir? Que os concellos e os axentes econdmi-
cos e sociais da zona, e as asociacions, todo o que te-
fla que ver cun certo respaldo social, cunha certa ini-

ciativa social e que poida darlle cobertura a eses pla-
nos de emprego. Insisto que se fagan, se elaboren e se
executen planos integrais de emprego, onde estardn
relacionados desde a formacién 4 ocupacién. Planos
integrais que ademais, por suposto, terian previsto,
como non poderia ser doutra maneira, o autoemprego,
o asesoramento 4 formacion de empresas, as axudas a
empresas derivadas deste plano de emprego. Nos cre-
mos que esa serfa unha medida sensata e positiva, tan-
to para o desenvolvemento do medio rural, como para
mellora-las taxas de ocupacién e emprego na nosa
Comunidade auténoma. Ata agora, dixéronnos que
non.

En segundo lugar, falar —como dicia antes— de in-
crementa-las taxas de ocupacion e de actividades sen
falar de mulleres € dificil, pois hai un dato que é moi
revelador, que canto peor € a cobertura de servicios
sociais, menor € a taxa de ocupacion das mulleres,
causa por outra parte, obvia. As mulleres xogamos o
papel de amortecer as deficiencias sociais, cando hai
unha sociedade ou un Goberno como no caso de
Galicia e € evidente, que non asomen que nin os ne-
nos nin a maternidade, nin asistir 6s dependentes € un
problema social e non é un problema de mulleres o
resultado final é que o problema final € que as mulle-
res somos os amortecedores desas deficiencias so-
ciais, € por suposto, non nos incorporamos nin 4 po-
boacidn activa, nin 4 poboacién ocupada.

Logo ¢ imprescindible, non se pode falar seria-
mente de recudi-la taxa de paro en Galicia senén se
fala de servicios sociais; porque de cada 4 dependen-
tes asistidos, 3 estan asistidos por mulleres. Eso signi-
fica que o 75% dos dependentes que non estdn en re-
sidencias estdn asistidos por mulleres. Por certo, por
mulleres de tédalas edades, non mulleres maiores a
pesar de que temos unha taxa de poboacién avellenta-
da, a maior do pafs.

Logo ¢é imprescindible —insisto— para falar con se-
riedade amplia-la cobertura de servicios sociais; por
certo, iso non ten nada que ver con esta noticia que
vin hoxe no periédico, que o sefior conselleiro de
Sanidade que hai un pouco estaba aqui, pero hoxe es-
tdn todos desaparecidos, por algo serd, non sei por
que, que vaia destina-la incrible cantidade de 2.000
milléns en catro anos, 500 milléns/ano, destinalos a
atencién dos minusvalidos.
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Por certo, estou segura que o sefior Cochén gasta
moito mdis en propaganda e publicidade na sta con-
sellerfa, gasta mdis de 500 milléns de pesetas 6 ano,
segura. Ainda que sé sexa pola cantidade de veces
que escoito as stias mensaxes polas radios e vexo a
sda propaganda nos xornais. Ainda que agora estan
competindo todos € dificil porque ata o sefior Orza,
tamén sae moito nos xornais con propaganda. Si, si,
ata o Igape se anuncia, sigamos este € un inciso pe-
queno.

En terceiro lugar, en cuarto, logo falarei, porque
non tefio segundo lugar —xa remato, sefior presidente,
deixeme 30 segundos— nds cremos e xa o dixemos
que simplemente con 1.000 milléns de pesetas, 1.100
milléns de pesetas, poderiase e deberiase de facilitar-
lle o curriculo profesional a tédolos novos que rema-
tan Formacion Profesional, rematan aproximadamente
15.000 en Galicia, nés propoiiemos que se lles faga,
que se lles subvencione a totalidade dun contrato de
seis meses, para que estes mozos inicien a sta carreira
profesional, o seu currriculo profesional sen moitas
dificultades e que iso lles permita inserirse mdis facil-
mente no mercado de traballo.

Propofiemos tamén a recuperacién, propoflemos
que outros 1.000 milléns de pesetas se destinen a faci-
lita-lo retorno e darlle estabilidade a unha cantidade
pequena para as necesidades que temos, s6 a 200 in-
vestigadores. Un destes dias 1ia con horror, cal € a ba-
lanza tecnoldxica de Espaiia, tendo en conta que nds
estamos a la cola de la cola de Espaiia, que as nosas
necesidades de tecnoloxia son impresionantes, temos
unhas carencias importantisimas e nds estamos propo-
fiendo unha medida ben modesta, pero que seria in-
centivar a contratacion de soamente 200 investigado-
res formados ademais nas universidades galegas, e
poilemos formados en Galicia para que deste xeito
puideran ou tiveran a posibilidade de quedarse aqui e
incorporar este caudal 4s nosas universidades e 4 nosa
sociedade que tan necesitada estd.

Por tltimo propofiemos que na comunidade autd-
noma se chegue a pofier un prazo, non lle dicimos que
cheguen a un acordo de implanta-la xornada de 35 ho-
ras. Digo que me falta unha proposicién, unha parte,
perddn, da mocién que a Mesa non considerou que ti-
fla que ver co emprego, e que me sorprende poderosa-
mente, porque se algo non discute ninguén, son 0s no-

vos depdsitos de emprego que por certo, cando a xen-
te fala, estd todo o mundo de acordo, pero logo des-
pois cando se ve, ds veces, plasmado nos papeis non
se entende.

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Remate, por favor.

A sefiora VILLARINO SANTIAGO: Xa remato,
sefior presidente, xa remato.

Paréceme incrible que ante unha proposta de acti-
vidades extraescolares e culturais, utilizando os cen-
tros de ensino publico co que iso significaria de crea-
cién de emprego de moitos xoves, fundamentalmente
xoves galegos que como lles dicia antes tefien preto 6
30% de paro, que a Mesa...

O senor PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Remate, por favor.

A sefiora VILLARINO SANTIAGO: Xa remato,
sefior presidente...

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Ademais esta falando de algo que non aceptou a me-
sa.

Remate, por favor.

A sefiora VILLARINO SANTIAGO: Oia, moi-
tas veces aqui fdlase de cousas, Xa non que non acep-
tan, senén que non tefien nada que ver coa iniciativa,
e vostede habitualmente esta calado.

O seiior PRESIDENTE (Santalices Viveira):
Non, non perdoe, estd vostede falando dun tema que
non aceptou a Mesa, porque vostede fala do fracaso
escolar, que non ten nada que ver co emprego.

A senora VILLARINO SANTIAGO: Non, non
eu falo do fracaso escolar e de mais cousas.

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Remate, sefiora Villarino.

A seiiora VILLARINO SANTIAGO: Polo que
vexo vostede tivo unha certa iniciativa nesa cuestion.

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Remate, leva case tres minutos, remate, por favor.
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A sefiora VILLARINO SANTIAGO: Por tltimo
dicir simplemente que nds os socialistas, cremos que
o balance, se hai algun balance, e hai varios, hai mais,
pero se hai alguin balance, que desde logo o Grupo do
Partido Popular e o Goberno do Partido Popular non
pode presentar nestes ultimos dez anos un balance
positivo, é exactamente este, somos menos mulleres
ocupadas, menos mulleres activas...

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Remate, por favor.

A sefiora VILLARINO SANTIAGO: ...a taxa de
paro estd por primeira vez, por segundo ano consecu-
tivo, por riba da taxa de paro a nivel de Estado.

Maiis nada e moitas gracias.

O seiior PRESIDENTE (Santalices Vieira):
Gracias, sefora Villarino.

(Grupos non emendantes? (Pausa.)

Ten a palabra o sefior Lépez Garcia polo Grupo
Parlamentario Popular.

O seiior LOPEZ GARCIA: Gracias, sefior presi-
dente.

Defendo o posicionamento do Grupo
Parlamentario Popular no referente a esta mocién so-
bre as medidas que debe adopta-lo Goberno galego,
respecto do balance do ano 2000 en materia de de-
semprego.

En primeiro lugar, antes de facer unha andlise do
que propén o BNG nesta mocién como os obxectivos
finais da mesma, creo que € oportuno facer mencion a
unha serie de datos que se manexan no deu desenvol-
vemento, na sta exposicion de motivos e que reduzo
a tres consideracions:

Por un lado, a comparacién dos datos do ano
1990, e o cuarto trimestre do ano 2000, o cal creo que
non é o mdis correcto, xa que se deben comparar da-
tos medios anuais.

En segundo lugar, a valoracién que fai sobre os
acordos sobre medidas para o crecemento do empre-
go en Galicia, asinados en xullo do 1998, e que o
BNG cualifica de medidas ineficaces.

En terceiro lugar, a valoracién que fai dunha falta
de adecuacién 4 nosa realidade de moitas das medidas
que se vifieron aplicando nestes anos e que requiren
un consenso bdsico.

Nos tltimos 10 anos a poboacién activa galega ex-
perimentou dous periodos claramente diferenciados,
un primeiro, que foi de reduccién da poboacién acti-
va, coincide cun periodo de recesién econdmica, 6
que hai que uni-la evolucién demografica e a propia
da economia galega, caracterizada por unha perda de
peso do sector primario, co conseguinte descenso do
emprego no mesmo.

O resto de sectores productivos, deberon superar,
non s6 o periodo de recesion xeneralizada, sendn ta-
mén comezar a absorber partes dos empregos que se
perdian nese sector primario.

Un segundo periodo que coincide a partir do ano
1997, obsérvase un periodo de incremento constante
da actividade, de ocupacion, de reduccién do paro, e
ademais coincide tamén coa xestion das politicas acti-
vas de emprego polo Goberno galego.

Vou dar unha serie de datos que considero impor-
tantes no referente 4 valoracion do ano 2000. Os acti-
vos do ano 2000, finais do ano, os datos medios, son
1.158.000. Hai un incremento sobre o ano anterior de
mdis de 34.100 persoas, € un 3% son mdis de 19.000
homes e mais de 15.100 mulleres; respecto 6 ano
1997, que era ese punto de inflexién que tomaba co-
mo referencia, hai mdis de 53.000 persoas activas.
Nos datos de ocupados, os datos do ano 2000, son
980.600; respecto 6s datos do ano 1999 supoiien un
incremento de mais de 44.900 persoas, mdis do 4,8%;
ese incremento de ocupados, son mdis de 23.200 ho-
mes, ¢ mais de 21.700 mulleres; sobre o ano 1997, o
incremento € superior a 84.000 persoas.

Débese destacar por un lado, que o incremento é
madis importante nas mulleres ocupadas que nos ho-
mes respecto 6 ano 1999, e que en menores de 30
anos, o emprego incrementouse un 10,3%. Houbo
madis de 21.000 novos empregos durante o ano 2000.
No referente a parados, a cifra do ano 2000 ¢é de
171.400; respecto 6 ano 1999, baixou en 10.800 per-
soas que representan un 5,9%, 4.200 homes e 6.600
mulleres; e respecto 6 ano 1997, a reduccién € de
32.220 persoas. E mdis importante a reduccién das
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mulleres paradas, un 6%, que nos homes, que é un
5,7%; en menores de 30 anos a reduccién é tamén do
7%, o que significa 5.500 parados menos que no ano
1999, con menos de 30 anos. A taxa de paro sitiase
no 14,8%, redicese un 1,4% respecto 6 ano 1999, e
poderiamos facer tamén a distribucion entre homes e
mulleres e en menores de 30 anos.

Un dato importante € o da estabilidade. Durante o
ano 2000 credaronse mais de 36.000 novos empregos
asalariados, dos cales mdis de 20.000 foron indefini-
dos.

Outro dato, importante é ve-la variacién interanual
dos ultimos anos a partir de 1997, a actividade incre-
mentouse 0 0,4% do 1998 6 1997; o 1,2 de 1999 6
1998; ¢ 3 do 2000 6 ano 1999.

Igualmente en ocupacién e paro os datos de evolu-
cion destes tres anos son datos constantes en incre-
mento de ocupacién e en reduccién de paro. E eviden-
te que nos ultimos anos e sobre todo desde o ano
1997 os datos son satisfactorios, recuperan unha ten-
dencia 4 baixa dos anos anteriores.

Unha vez vistos estes datos que nos ofrecen os in-
dicadores basicos do emprego e do paro en Galicia,
creo que a valoracion que se pode facer dos mesmos,
¢ positiva, ou polo menos normal dentro do contexto
de Espafia e de Europa. Ademais, estas politicas acti-
vas desenvolvidas plenamente polo Goberno da Xunta
de Galicia desde o ano 1997, non son algo estdtico e
inamovible, revisanse dunha forma constante e actua-
lizanse no marco do didlogo cos axentes sociais, para
a sta mellor adaptacién ds caracteristicas propias do
mercado laboral galego. Para inicidir dun xeito madis
directo naqueles colectivos con madis dificultades para
a sua reinsercion laboral, como é o caso das mulleres,
da xuventude, dos discapacitados ou dos parados de
longa duracién. Un exemplo de todo isto € a discrimi-
nacion positiva de tédalas axudas que van dirixidas,
tanto directamente a estes colectivos, como ds empre-
sas para favorece-la sta contratacion.

Por todo o exposto, este grupo parlamentario non
pode coincidir na valoracién de medidas ineficaces no
referente 4s asinadas no ano 1998, entre a Xunta de
Galicia e os axentes sociais, entendemos que se cum-
pre o obxectivo de consenso bdsico 6 que vostede fai
referencia, consenso por certo, cos axentes sociais,

que son quen de levar a cabo esas medidas e conse-
guir executar e conseguir eses resultados.

Hoxe mesmo, safan publicados na prensa os datos
do mes de febreiro, creo que debemos estar razoable-
mente contentos ou polo menos satisfeitos polos mes-
mos. Somos conscientes que a situacion tanto en ter-
mos de ocupacién como de paro, son mellorables, pe-
ro cremos, pola interpretacién que eu intentei defen-
der e que o noso grupo asi o entende, isto non € discu-
tible, que precisamente os acordos 6s que facia men-
cién do ano 1998, estdn obtendo os seus obxectivos,
polo que o noso grupo parlamentario vai rexeitar esta
mocion.

Por todo o que acabo de expofier, sefior presidente,
creo que quedou suficientemente claro que os obxec-
tivos que 0 BNG prop6n na stia mocién e que maiori-
tariamente coinciden cos propios dos acordos do ano
1998, estanse a acadar, reitero a nosa vontade e 0 no-
so desexo de que esas diferencias ou eses diferenciais
coas comunidades auténomas madis desenvolvidas de
Espaia ou coas rexions europeas, sexan reducidas e
igualadas o antes posible.

Por todo o exposto, reitero o rexeitamento & mo-
cién que se presenta.

Maiis nada e moitas gracias.

O seiior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Lépez.

Rolda de posicionamento respecto das emendas.

Ten a palabra o sefior Merino Mejuto polo Bloque
Nacionalista Galego.

O sefior MERINO MEJUTO: Si, sefior presiden-
te, sefiorfas.

Dicia o portavoz do Grupo Popular que habia al-
gunhas cuestiéns na mifa intervencién e na mocién
que presenta o BNG das cales discrepaba. En princi-
pio, consideraba pouco rigoroso toma-los datos do
cuarto trimestre, os datos Epa do cuarto trimestre en
lugar das medias anuais. Eses datos non varfan en ab-
soluto as cifras que eu din, que por outra parte, estin
a disposicion de todo o mundo. Incluso algins deles
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empeoran, ¢ dicir, que toda a afirmacién da compara-
cién 1990-2000, mantense estrictamente.

Pero madis ald desta cuestion, eu o que queria era
volver un pouco 6 principio deste asunto. Creo que
estamos en distinta lonxitude de onda e non se quere
entender, cando non se quere entender, non hai posi-
bilidade de acordo.

En principio, estamos, ;temos que chegar a un
consenso bdsico? jestamos por converxer? ;as politi-
cas tenden 4 converxencia? jese € un obxectivo dese-
xable? ;€ necesario ese obxectivo? Se € asi, as medi-
das da Xunta nin funcionaron nin funcionan. Porque
a realidade dos datos € que estamos diverxendo, tanto
dende o ano 1997, como dende o ano 1990, diverxe-
mos dende o ano 1997, diverxemos, se vostede toma
os datos de febreiro, eu xa sabia que vostede {a tomar,
posiblemente os datos de febreiro, tifia por aqui unhas
notas para, efectivamente, compara-los datos de fe-
breiro.

Os datos de febreiro, sitdannos en que a taxa de
paro aumenta con respecto ¢ mes anterior, ¢ a mais
alta desde marzo de 2000, tres puntos por riba da me-
dia estatal. A reduccién do paro en 12 meses, foi un
punto menor que a estatal, o paro feminino estd tres
puntos por riba, nos contratos indefinidos aumenta a
tendencia negativa con respecto d contratacion a nivel
estatal. O total de contratos reflicte unha acusada ten-
dencia 4 reduccién do total de contratos que xa foi, xa
se produciu esa reduccién no Estado e en Galicia dez
puntos menor a contratacién de media que no Estado.

Ben, esta é a situacién, seflorias, e mentres aqui
estamos discutindo iso, a Unién Europea, estd pen-
sando fixar unha taxa de actividade obrigatoria para o
emprego femenino, fixdndoa no 57%. E dicir, esta-
mos aqui no 40%, na Unién Europea hai unha media
do 53%, e pretenden fixar de maneira inmediata a
presidencia sueca, pretende fixa-la taxa de actividade
feminina no 57%. Esa € a realidade, que mentres asi é
como marchan noutros lugares, aqui estamos nesta si-
tuacion.

Por iso repito, sefiorfas, non hai contestacion a es-
ta mocidén, non hai resposta por parte do Grupo
Popular a esta situacion e polo outro aspecto de dis-
crepancia que manifestou o portavoz do Grupo
Popular, o consenso cos axentes sociais, quero recor-

darlle que houbo un sindicato que non asinou eses
acordos, pero que houbo duas centrais sindicais que si
os asinaron e que estdn denunciando a actitude da
Xunta de Galicia, desde hai mais de ano e medio ve-
fien denunciando a actitude da Xunta de Galicia; de
consenso neste momento, nada de nada.

Esto € o que temos que mirar. Polo tanto, eu creo,
fago gracias xa de non ler todo o referente 4 situacion
comparativa de 1998, 4s medidas activas polo crece-
mento do emprego, porque creo que xa o fixen no de-
bate da interpelacién e creo que as stas sefiorias co-
fiecen de sobra que a situacién de 1998 a hoxe, non
mellorou e con relacién ds medias europeas, a situa-
cién, poderan vostedes compara-la situacién actual
coa de 1997 e non con vantaxe, pero con relacién 4
media estatal e europea, con desvantaxe total. Iso € o
que nos ten que preocupar.

Ben, eu reitero o dito e con relacién 4 emenda pre-
sentada pola sefiora Villarino en nome do Grupo
Socialista, quero dicir que cremos que os problemas
que ten a situacion do emprego son de fondo, e polo
tanto requirense medidas de fondo. Ademais deben
ser no Parlamento, a Xunta debe presentar no
Parlamento estas medidas e o Parlamento con inter-
vencién de tédolos grupos parlamentarios participar
no debate na discusion desas medidas porque nos xo-
gamos moito nun futuro inmediato.

Polo tanto, sefioria, cremos que como emenda de
adicion terian cabida esas emendas, pero non pode-
mos cambia-la nosa mocién en funcién de como esta
concebida, unha mocién de fondo sobre un problema
de fondo da nosa situacion socioeconémica.

Maiis nada e moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Merino.

Se ocupan os seus escanos procedemos a vota-la
mocion.

(Proniincianse palabras que non se perciben.)

O sefior PRESIDENTE: Non, non, dixo que non
a aceptaba.

(Como engddega?
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(Pide a palabra o sefior Merino Mejuto.)

O sefior MERINO MEJUTO: Non como estd
presentada de substitucion...

O seiior PRESIDENTE: A emenda é de substitu-
cion.

O seiior MERINO MEJUTO: Non, como enga-
dega a mocion.

O seiior PRESIDENTE: Como engadega ent6n.
Entende que se incorporan os cinco puntos da emenda
do Grupo Parlamentario Socialista.

(Pide a palabra a sefiora Villarino Santiago.)

A sefiora VILLARINO SANTIAGO: Sefior pre-
sidente, nés aceptamos, a pesar das manifestacions en
contra da sefiora Madarro, nés que somos 0s propo-
flentes, aceptamos que sexa como engadega.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias.
Procedemos entdn a votar.

O seiior PRESIDENTE: Ponse a votacién a mo-
cion.

(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacién deu o seguinte resultado: vo-
tos a favor, 21; votos en contra, 34.

O resultado € negativo.
En consecuencia, queda rexeitada esta mocion.

MOCION DO G.P. DO BLOQUE NACIONA-
LISTA GALEGO, POR INICIATIVA DE D.
XESUS VEGA BUXAN E D. XOSE DIiAZ DIAZ,
SOBRE A ACTUACION QUE SE DEBE LEVAR
A CABO RESPECTO DAS SUBVENCIONS
CONCEDIDAS POLO GOBERNO GALEGO A
CONFEDERACION DE EMPRESARIOS DE
GALICIA DURANTE O MANDATO DO SR. RA-
MILO FERNANDEZ-AREAL.

O seiior PRESIDENTE: A esta mocién foron
presentadas didas emendas, unha polo Grupo
Parlamentario Socialista, e outra polo Grupo
Parlamentario Popular.

Ten a palabra o sefior Vega Buxdn, para a defensa
da mocién.

O seiior VEGA BUXAN: Sefior presidente, sefio-
ras deputadas, sefiores deputados.

Neste tema das axudas concedidas 4
Confederacion de Empresarios de Galicia, o paso do
tempo empeora a situacién. Dende o dltimo Pleno no
que debatemos unha interpelacion presentada polo
NOsO grupo, as cousas estdn peor, aumentaron os sin-
tomas sobre a existencia de fraude na Confederacion
de Empresarios de Galiza. Hoxe, a diferencia do que
sucedia hai dez dias, mdis persoas da nosa sociedade
tefien a sospeita fundada, a partir de distintas informa-
cions xornalisticas, non desmentidas por responsables
da Confederacién de Empresarios, nin por responsa-
bles politicos da Xunta de Galiza, non desmentidas
fundadamente, de que —como digo— produciuse un
uso fraudulento das axudas publicas recibidas pola
Confederacién de Empesarios.

E miis, o novo presidente da confederacién patro-
nal, elixido recentemente, o sefior Fontenla, chegou a
dicir nestes dias que caso de ser certo o que se ten
afirmado sobre o sucedido na Confederacién de
Empresarios, estariamos ante a presencia da actuacién
de delincuentes, e esta palabra non é mifia senén do
sefior Fontenla, estariamos ante a actuacion de delin-
cuentes que obviamente, deberfan ser tratados como
tales. Tamén sabemos hoxe, e esto é gravisimo, que
desapareceron diversos documentos contabeis da
Confederacién de Empresarios de Galiza.

Tamén afirma esta circunstancia o propio novo
presidente da confederacién empresarial, que desapa-
rezan documentos dunha entidade sobre a que pesan
sospeitas fundadas de uso fraudulento, € a confesion
mais evidente, que tal fraude tivo lugar, non fai falta
ser ningun detective, nin sequera fai falta ter moita in-
telixencia para tirar esta conclusion.

Mentres isto sucedia a Xunta de Galicia ficou pasi-
va, non calada, porque algo dixo, para empezar o seu
presidente a quen, o que digamos aqui sobre todo se
somos do BNG, trédelle sen coidado. Ese € o respecto
que nos ten o presidente da Xunta 6 principal grupo
da oposicion nesta Camara; agora, se unhas informa-
cions saen por dous dias consecutivos na primeira pa-
xina dun dos xornais estatais mdis significados, ami-
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gos mios, como dirfa el, entén tefio que sair a dicir al-
g0, porque seguramente en Madrid estardn preocupa-
dos e teflo que falar; para non dicir nada, para non de-
mostrar nada, pero entén tefio que falar. Cando fala o
BNG no Parlamento, desprezo total, ese € o talante
democritico do presidente da Xunta de Galicia. Pero
hai pasividade total, non houbo ninglin compromiso
serio desde o momento en que foi abordada a interpe-
lacién e a comparecencia da sefiora conselleira neste
Parlamento, non houbo ninglin compromiso serio res-
pecto dunha investigacion seria, verosimil, cribel, por
parte da Xunta de Galiza.

Como consecuencia de todo isto, é constatdbel a
existencia dunha forte alarma social no noso pais so-
bre este asunto, forte alarma social. Ante unha alarma
destas caracteristicas, evidentemente, os responsdbeis
politicos, os representantes politicos que estamos
aqui, e obviamente os que ostentan a funcién do
Goberno, deben se-los primeiros en dar contas —como
dixen xa fai dez dias— 4 opinion publica, 4 sociedade
galega, sobre o que ocorreu e, sobre todo, se non o
saben, dicir que non o saben e actuar en consecuencia
asumindo as oportunas responsabilidades politicas.

Porque, sefioras e sefiores deputados, este asunto
non ¢ un asunto mdis, non € un caso entre outros que
poden suceder no noso pais jnon! Este asunto é dife-
rente, ;por que? Primeiro, pola natureza da institu-
cién que estd afectada, a Confederacién de
Empresarios de Galiza, aqui e en calquera sociedade
do noso contorno, constitiie unha peza bdasica do teci-
do asociativo, unha peza bdsica, polo tanto, non esta-
mos ante calquera tipo de asociacion, sendén ante un
elemento moi importante na conformacién dunha so-
ciedade.

Pero é que ademais, houbo no noso pais unha rela-
cién moi singular, moi atipica entre o seflor que en-
carnou a direccién desa confederacién empresarial, o
seflor Ramilo e o Goberno da Xunta de Galiza.
Vostedes, como partido politico, aceptaron algo que
non se acepta en ningln sitio, non se acepta en
Francia, non se acepta en Portugal, non se acepta en
Alemaifia, non se acepta nunca nese pais que tanto
adoran vostedes que € Estados Unidos, nunca se
aceptaria ai, que o presidente da patronal fixera apo-
loxia directa, pedimento de voto directo do presidente
da Xunta. Afirmar unha e outra vez, que el era fra-

guista, que era partidario de que gaflase o sefior
Fraga. Iso non ocorre en ningun sitio do noso contor-
no.

Hai unha regra non escrita dun sistema democrati-
co que di que entre as institucions politicas e as orga-
nizacions sociais, debe haber un funcionamento auté-
nomo e un respecto diferente. O empresario que se
queira meter na politica, que se meta no partido que
queira, pero non pode facer politica directa, descara-
da, aberta, obscena, como fixo o sefior Ramilo desde
a confederacién empresarial, pero vostedes nunca lle
pediron 6 sefior Ramilo que abandonase a patronal,
nunca. Vostedes e o sefior Fraga, en particular, quixe-
ron aproveitarse desa circunstancia, utilizaron esa cir-
cunstancia.

Polo tanto, vostedes agora tefien que asumi-la co-
ta, a parte da responsabilidade que lles corresponda
polo mal facer do sefior Ramilo e se o sefior Ramilo
foi, como consecuencia das derivas xudiciais que xa
empezaron por mor da nova directiva empresarial que
puxo estas circunstancias nas mans dun xulgado, se se
demostrase que o sefior Ramilo actuou de xeito delic-
tivo na Confederacion de Empresarios de Galiza, a
responsabilidade politica caerfa sobre o presidente da
Xunta. O sefior Fraga nun pais civilizado desde o
punto de vista democritico terfa que dimitir inmedia-
tamente nese caso pero, evidentemente, que lle vou
dicir a vostedes sobre regras da democracia, senén
practican nese terreo ningunha. Ningunha.

Porque vostedes tamén asomen, por exemplo, que
nunha vila da provincia da Corufia como Boiro —e o
asomen tranquilamente— que o alcalde desa vila, sexa
o principal empresario desa vila, de novo en Estados
Unidos, iso serfa incribel. Non lles importa a vostedes
iso, non lles importa. Iso non se leva en ningtn sito,
pero vostedes practican a ocupacidn total, totalitaria
da sociedade, vostedes mesturan todo, todo, asocia-
ciéns empresariais, partidos, institucions publicas,
mestdrano todo, vdlelles todo para manterse no poder.
Iso hai que pagalo, cando ese empresario ou o sefior
Ramilo, neste caso, é collido en falta, vostedes tefien
que pagar co seflor Ramilo, vostedes non se poden ir
de rositas do episodio da Confederaciéon de
Empresarios de Galiza, e desde logo, o noso grupo,
vai facer todo o posibel, politicamente falando, para
que vostedes non se vaian de rositas deste episodio.
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Por suposto, do cofiecido ata agora, dos 2.500 mi-
1l6ns do Plan FIP, que chegaron 4 confederaciéon em-
presarial, a conselleira non demostrou que os controis
establecidos servisen para detecta-las irregularidades
das que hai constancia documental ata mesmo na
prensa escrita, os controis son malos. Se vostedes se
enteiraron pola prensa, iso non vale nun réxime de-
mocrdtico; quen se enteira pola prensa ten que pagar
responsabilidades politicas, ¢ou vostedes non lle bota-
ban en cara 6 sefior Felipe Gonzalez, vostedes non, os
seus amigos de Madrid, non lle botaban en cara 6 se-
fior Felipe Gonzélez que se enteirase pola prensa e di-
cia que tifa que pagar responsabilidades politicas, ti-
fia que haber dimisiéns? Apliquense vostedes o conto.

Se aqui se enteiraron pola prensa das irregularida-
des da Confederacion de empresarios, hai que asumi-
las responsabilidades politicas e dimitir, dimitir, si, di-
mitir: conselleiros, altos cargos, dimitir. Esa € a pala-
bra. Claro, resulta pintoresco que esta mafd tivesemos
que escoitar no debate do caso Bemposta, que voste-
des non fan caso das resolucions xudiciais, € o outro
dia a nés dinnos que vaiamos 6s xulgados con este
asunto. Pero ;para que? ;para que vostedes non fagan
caso de novo? ;Pero que dobre moral € esta? Ou sexa,
que nun caso non lles interesan as resoluciéns xudi-
ciais, e ainda que vostedes denuncian 6 xulgado o ca-
so de Bemposta, e noutro caso dinos que o levemos
nés 6 xulgado, pero jen que quedamos? jcal € a sda
congruencia?

Aqui estd, polo tanto, o noso pedimento dunha in-
vestigacion. NGs tamén imos procurar cos mecanis-
mos parlamentarios oportunos que este asunto che-
gue, como debe chegar na nosa opinién, 6 Consello
de Contas.

Pero en todo caso, nesta fase procedemental, que-
remos que se abra unha investigacion tal e como se
contempla na mocién.

O seiior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Vega.

Ten a palabra o sefior Cortizo Nieto polo Grupo
Parlamentario Socialista para a defensa das emendas.

O sefior CORTIZO NIETO: Seiior presidente,
seflorias.

Sefior propofiente da mocidn, eu tratarei de con-
vencelo de que acepte estes nove puntos de engadega
4 stla mocion, ireillos debullando.

Ben, supofio que cando vostede di unha investiga-
cion seria e rigorosa, non estard pensando en que a fa-
ga a Xunta ;jnon? porque despois do visto neste caso,
serfa tanto como crer 4 sua idade, nos Reis Magos e
eu sei que vostede non cre niso. Polas informacidns
xornalisticas e polos datos dados aqui, que é peor.

En relacion coa desaparicion da documentacion,
desde hai mdis de tres meses viflanse publicando da-
tos, mesmo dos xornais, El Ideal Galego, e O Correo
Galego, publicaban facturas filtradas desde a propia
Confederacién por servicios non prestados e en rela-
cioén co Proxecto Galén, hai meses xa disto. Non to-
maron a iniciativa de intervir esa documentacion.

E ;por que este pedimento a este punto na mo-
cién? Porque a normativa establece que as entidades
que reciben subvenciéns para cursos de formacion, te-
fien a obriga de gardar durante cinco anos a disposi-
cién da Administracién as facturas. ;Que fixo a Xunta
ata o de agora, interviu e custodiou esta documenta-
cién ou estd deixando neglixentemente que se perda, e
polo tanto, sexa imposible saber que pasou en toda a
sta extension? Polo tanto, punto primeiro que deberi-
an facer a alguén responsable e tomar esas medidas
que propofiemos no primeiro punto da emenda.

No segundo punto da emenda, propofiemos que o
Parlamento inste 6 Goberno da Xunta a dirixirse 6
Goberno do Estado para pofier no seu cofiecemento a
existencia de facturas falsas. Eu trouxen unhas aqui
relativas 6s cursos FIP, e hoxe tefio estas duplicadas
de cursos de Forcem, estas non as ensinei o outro dia,
estas son do Forcem, facturas duplicadas que pagaron,
por exemplo: "Publicacion en el mundo empresarial,
el conocimiento es el motor de la empresa” e tanto na
CEG seguro, 386.000 pesetas pagado en realidade.
Outra factura: "Cursos de formacion continua,
Forcem manuales diddcticos.” E asi varias.

Se se aproba este punto, eu entrego copia desta do-
cumentacion 4 Xunta para que lla achegue no escrito
6 Goberno central. Se non se aproba e polo tanto, non
queren informar ¢ ministerio de Traballo da existen-
cia destas facturas duplicadas, eu buscarei outra via
para que chegue 6 Congreso, evidentemente, do
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Estado e ali se tomen as medidas que correspondan,
polo tanto, facturas de Forcem na sesion pasada, as
duplicadas do FIP, hoxe as duplicadas do Forcem, ho-
xe o desvio de fondos Forcem para pagar gastos que
nada tifian que ver cos cursos para a formacion de tra-
balladores.

O punto cuarto, o terceiro en realidade; revisa-la
normativa para o control e a verificacion do correcto
uso. E evidente, con tédalas probas que se deron aqui,
os documentos que eu ensinei desde esta tribuna, os
que publicaron hai varios meses dous xornais gale-
gos, 0s que publicou o diario El Pais o outro dia, con
fotocopias. E evidente, que o non desvio, o non uso
fraudulento dos fondos FIP, depende tnica e exclusi-
vamente da vontade de quen os recibe de non facer
fraude, de non estafar, de non roubar 6s parados, que
eran os que debian ser receptores deses fondos. Polo
tanto, maior fracaso non se pode dicir, aqui se dixo
que era un control modélico. Se hai probas documen-
tais, sacadas dende a confederacion, nos medios,
aqui, neste Parlamento, é evidente que os controis
modélicos dos que falan, non funcionan, se non fun-
cionan, haberd que revisalos. Parece bastante 16xico
que este Parlamento aprobase a revisién destas nor-
mas. Saben, a maioria que as normas non funcionan,
sabe a maioria que con esas normas se produce frau-
de, estafa, roubo ;quérennas cambiar? Xa saben o
que tefien que votar, s revisalas, non se lles pide que
se autoflaxelen, so recofiece-la evidencia, € dicir revi-
sar.

Os catro seguintes puntos refirense ¢s fondos reci-
bidos da Conselleria de Xustiza e da Conselleria de
Educacién. As fotocopias das facturas publicadas no
Correo e no Ideal, facian referencia a un proxecto
que, segundo a propia Confederacion, non se levaran
a cabo. (Tifan algo que ver os fondos que dedicou,
que subvencionou a Conselleria de Educacion con es-
te proxecto? Informen aqui ;Que controis se estable-
ceron con eses fondos? jcon que normativa se lle de-
ron eses fondos? etc., en canto 4 Conselleria de
Educacion.

En canto 4 Conselleria de Xustiza: cursos de hi-
xiene laboral, cursos de riscos, de prevencion de ris-
cos, cursos de seguridade e hixiene no traballo, hai
facturas aqui que van a Forcem; hai facturas aqui que
van a non se sabe se 4 Conselleria de Xustiza, hai fac-

turas aqui que van a FIP, que aclaren a ver, ;queren
investigar? Eu se queren investigar e aproban, entré-
golles as facturas, se non, xa as levarei por outra via
para que se investiguen, eu entrega-las facturas para
que se bote terra, porque se sabe onde estdn os cabos
que hai que atar para botar terra ¢ asunto, de momen-
to non, despois de que pasen a outras instancias si.

Non se preocupe, € que non me fio de vostedes.
Vostedes queren tapar e botar terra sobre este asunto,
vostedes queren saber o que hai, porque hai mdis, ho-
xe € unha parte, volverdn madis, non se preocupe.
Queren saber que é o que hai para non dar pasos en
falso, como levan dando ata agora, sigan ddndoos;
claro, aqui cada un ten a sta estratexia, eu tefio a mi-
fia, que vostedes van dando pasos en falso, e eu, a ca-
da momento vou sacando o que me dan.

Dar conta —€ o punto oitavo— a este Parlamento do
contido literal, a forma e a data das notificaciéns que
segundo agora, recentemente, tefien feito desde a
Xunta de Galicia, o Fondo Social Europeo e o
Ministerio de Traballo sobre as irregularidades. Levan
tres meses dicindo que non habia nada, e de repente,
cando como dicia o sefior Vega, sae en El Pafs, entén
din que dan conta das irregularidades, moi ben, s6
que informen neste Parlamento do contido literal desa
informacién 6 Fondo Social Europeo, que informen
neste Parlamento da data en que se fixeron esas co-
municacions.

Porque miren, segundo os meus datos e tendo xa
desde xufio evidencias do que estaba pasando na
Confederacion, en setembro, o 27 de setembro, ingre-
sado no Banco Pastor, por parte do Igape, mdis de 12
milléns de pesetas. En outubro, o Igape, ingresa ta-
mén no Banco Pastor —se queren o nimero de conta,
doulla— 72 milléns de pesetas, xa estaba todo o follén
montado, xa estaba toda a lea na prensa, e a Xunta se-
guia ingresando difieiro nas contas da confederacién
de empresarios. ;Estaban facendo investigacion?
(Estaban denunciando irregularidades? O 11 de no-
vembro, xa co presidente da CEG guasi dimitido, hai
un acordo do Consello da Xunta para ingresar, tamén
no Banco Pastor, 14 millons; habfa que tapar buratos,
o 11 de novembro, cando todo estaba...

(Cando comunicaron as irregularidades? Se dician
que abriran unha auditoria en xufio, € en novembro
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dende o Igape, dende acordos do Consello da Xunta,
o propio INEM ingresaba a principios de decembro
difieiro, 29 mill6ns ingresaba o Inem. ; Tiflan comuni-
cado 6 Ministerio de Traballo as irregularidades se o
INEM ingresaba 29 milléns para tapar mdis buratos?

Proxecto de cooperacion Net —que segundo as in-
formaciéns periodisticas non se realizou—, aqui estdn
as datas de ingreso, conta, banco, etc. Estes son os do-
cumentos contra os que se ingresaba ese difieiro. Un
certicado da confederaciéon de empresarios, que di:
"Se han producido gastos como consecuencia del de-
sarrollo de las acciones englobadas, ingréseme usted
5 millones de pesetas, 10 millones de pesetas, 4 millo-
nes de pesetas, 4.700.000, 5.600.000, 6.380.000.” Son
pequenas cantidades ;jeh? Un certificado dicindo que
se producia gasto; esto na Conselleria de Xustiza e co
carimbo da consellerfa. Por iso pregunto que se nos
informe que pasou cos fondos da Conselleria tamén.
(Con que normas se deron e que controis se estable-
ceron? ;Por que llos entregaron contra un certificado
do secretario xeral da CEG, que di: "Se han produci-
do gastos”? E ainda hai mdis de cooperacién NET.
Aqui hai outra factura que non se realizou, aqui hai 6
milléns de facturacién por un seminario de un dia e
1.600.000 por un seminario de mediodia, "jornada fi-
nal de difusion”, difusion, aqui o que se difundian,
desde logo, eran os cartos e desde logo non en media
xornada, 6 longo de varios anos.

Sefiorias, seflor Vega, creo que o ultimo punto de
informacion sobre se ademais houbo outras subven-
ciéns a organizacions empresariais de dmbito inferior
6 provincial, 4 vista do que hai non estd de mais que
se aceptase. Antes rian algins sefiores deputados, pe-
ro eu quérolles dicir...

O seiior PRESIDENTE: Remate.

O sefior CORTIZO NIETO: ...pero eu quérolles
dicir que o sefior conselleiro da Presidencia —déase
por aludido— enviou un escrito a este Parlamento pe-
dindolle 4 Mesa que me requerise para a entrega de
canta documentacién tefio. Non se dirixiu a min por
se acaso eu non llo queria dar, vostede aguantase y le
requiere la Mesa, claro, a Mesa non me pode requirir,
(verdade? Son os deputados os que controlan 6
Goberno e non o Goberno o que atenta contra os de-

reitos individuais dos deputados, e os que controlan

6s deputados. Claro, queren saber, pero antes de que
vostedes saiban, tefien que saber outros, e isto vai ir
gota a gota, institucion a institucion, paso a paso...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

O sefior CORTIZO NIETO: ...desde logo se
queren saber os duplicados do Forcem para comuni-
carllo 6 Ministerio de Traballo, 6 acabar esta sesionxa
Ilas paso, pero entén voten favorablemente que si que
queren informar ¢ ministerio de Traballo da existen-
cia de facturas duplicadas e facturas falsas, nos cursos
do FORCEM...

O sefior PRESIDENTE: Remate, por favor.

O sefior CORTIZO NIETO: ...e ent6n esas xa
llas dou hoxe, pero por aprobacion deste Parlamento
de que o Goberno vai informar destas facturas falsas 6
Goberno central, senén queren informar e votan nega-
tivamente, non llas entregaria a vostede, entregareillas
ali onde a xente tome en serio as falsificacions...

O seiior PRESIDENTE: Remate, senor Cortizo.

O seiior CORTIZO NIETO: ...as fraudes e as es-
tafas, esa si € a cuestion.

O seiior PRESIDENTE: Moitas gracias.

Ten a palabra o sefior Ruiz Rivas polo Grupo
Parlamentario Popular para a defensa da emenda.

O sefior RUIZ RIVAS: Sefior presidente, sefiori-
as.

Dende que por primeira vez a prensa se fixo cargo
das posibles, ou presuntas irregularidades na xestion
dos fondos que utiliza a CEG creo que estamos asis-
tindo a un proceso continuado de actos que o tnico
que vefien facer € conseguir, € crear un estado de con-
fusién que lonxe de axudar a clarificar o tema, o que
estd é facendo todo o contrario. E s6 hai unha parte
interesada na confusién e esa parte evidentemente,
non € o Goberno.

Por iso eu digo que tal irresponsabilidade non se
pode cargar a ningunha actuacién administrativa do
Goberno, xa que todas as que levou, as que tomou e
as que estd a tomar, tentan clarifica-los feitos denun-
ciados, sen6n a unha teimuda posicién tanto do sefior
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Cortizo, como agora do seflor Vega, ou ben doutros
seflores como o sefior Nogueira, para intentar confun-
dir 4 opinién publica. Asimilando a Xunta coa CEG,
confundido as responsabilidades que poida ter a CEG
coas da Xunta, 0 falar alegremente de miles de mi-
116ns, 6 falar de pasividade da Administracion, 6 che-
gar a dicir que o presidente da Xunta € o responsable
porque o sefior Ramilo se dixo simpatizante do
Partido Popular. O sefior presidente da Xunta, respon-
sable de feitos de mdis de 800.000 galegos, incluso
aqui se chegou a dicir que a ver como Boiro podia ter
un alcalde que fose empresario. E dicir, jnon é un ci-
daddn como os demais de Boiro? incluso vostede lle
quere restrinxir ese dereito, primeiro a presentarse e
despois 6 pobo de Boiro a elixir a quen considerou
madis oportuno.

Polo tanto, eu creo que tefio na mifia intervencién
que centrarme e darlle luz a tres problemas: primeiro
clarificar e distinguir as subvencions ou cartos publi-
cos que utilizou a CEG e as cantidades e subvencidns
que son obxecto de dubida. Segundo, diferencia-las
actuacions e as responsabilidades que poida te-la
Xunta ou a CEG. E terceiro demostra-la responsabili-
dade, irresponsabilidade politica do BNG, do PSOE,
traducida nos feitos e nas palabras do sefior Nogueira,
do sefior Vega e do sefior Cortizo.

Porque eu creo que é de suma importancia clare-
xar que cando se fala de miles de milléns estase a ex-
trapolar problemas da Confederacion de Empresarios
de Santiago —que foi a dnica que se puxo en dibida—
coa de tédolos centros galegos da confederacion.
(Por que as stas sefiorfas non o fan con tédalas con-
federacions de empresarios de Espaiia, ou con tédolos
cursos FIP de Galicia? Darfalle moitos mdis miles de
milléns que 3.000, poderian estar vostedes dicindo
que hai por af 30.000 milléns voando.

Miren, a CEG xestionou desde o ano 1996 menos
de 600 mill6éns dos cales 0 mddulo A e C non estin
postos en tea de xuizo nin poden estalo. Polo tanto o
unico que se cuestiona € a xestion do médulo C. Mdis
en concreto, aqui, pixose en dubida a actuaciéon de
tres empresas, empresas nas que o total da sda factu-
racion chega 6s 30 millons. E dicir, sefiorias, se toda a
facturacion desas empresas fose fraudulenta, estaria-
mos a falar de 30 millons, non de 3.000 mill6ns.

Segundo, ningtn dos feitos denunciados corres-
ponden 6 dmbito de responsabilidade que por accién
ou omisién ten a Xunta de Galicia. Nin o seu control
previo sobre os cursos, nin o control sobre a celebra-
cién dos cursos, nin o seu control do gasto e poder fa-
cer despois o posterior pagamento. Tanto é asi que
moitas das denuncias que aqui se fixeron hai meses,
hoxe en difa non se sostefien, hoxe en dia non son ca-
paces vostedes de repetilas aqui, non as repetiu o se-
flor Cortizo aqui. Hoxe en dia non se pode xa dubidar
que tédolos cursos se celebraron; hoxe en dia non se
pode dubidar que tédolos mestres cobraron, hoxe en
dia non se pode dubidar que tédolos alumnos cobra-
ron a sua subvencién. Hoxe en dia non se pode dicir
que foron subcontratados os cursos, mantivoo voste-
de, non ¢ capaz de mantelo hoxe se actia co rigor de-
bido.

Tampouco se pode dicir que a Xunta non seguia
escrupulosamente todos e cada un dos procedementos
de control establecidos pola orde reguladora da con-
vocatoria. Aqui € importante sublifiar o informe da
Intervencién Xeral que chega a conclusion de que a
normativa galega € madis rigorosa que a do Estado
—aquela que promulgou o PSOE do ano 1993; o
PSOE do sefior Cortizo e do sefior Gonzdlez— porque
fixo unha xustificacién de gastos maior na documen-
tacioén. E vou repetir unha vez mdis, para que lle che-
guen 4s suas sefiorias, eses procedementos de control
previo sobre a homologacién dos centros e a homolo-
gacion dos mestres. Dobre control nas visitas que lle
podo dicir que no dltimo ano s6 a CEG veu como o
persoal da Consellerfa facia 157 visitas, 4 parte un sis-
tema de control de calidade.

En canto 6 control de xustificacion do gasto, com-
probase estar ¢ corrente de gastos sociais, verificase
que de acordo coa documentacién xustificativa, os
gastos imputados en cada mddulo son correctos, com-
probase o pagamento 6s profesores, no caso da CEG
pedironse extractos bancarios de ingreso na conta de
cada profesor.

En canto 6 mddulo B, o cuestionado, a conselleria
comproba a relacion de facturas e certificacion do
gasto presentada e solicita en caso de dubida as factu-
ras orixinais, posteriormente sométese a fiscalizacion
da intervencion previo pagamento da liquidacion.
Cada ano sométese 6 plano de auditorias da
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Intervencion Xeral, 6 plano de control aplicado direc-
tamente pola intervencién xeral do Estado e 6 control
directo do Fondo Social Europeo.

Por iso podemos afirmar desde esta tribuna, que
tédolos cursos se realizaron, que todolos pagamentos
da CEG estdn correctamente efectuados e responden 4
xustificacion documental e que tédolos fondos se de-
dicaron 4 sda finalidade.

Polo tanto, sen prexulga-la xestién na competencia
que corresponde 4 CEG, iso non nos pode levar a
cuestionar a xestiéon publica. A Administraciéon non
pode detectar actos fraudulentos que puideran ocasio-
narse como é, por exemplo, a falsificacién de docu-
mentos.

Pero falemos agora da irresponsabilidade do BNG,
e do PSOE a través dos sefiores Nogueira e o seflor
Cortizo.

Primeiro, a min estraiame moito da actitude do
Bloque que hai uns dias facia tantos guifios 6 empre-
sario e agora parece xa que de novo estin no outro
bando, parece que vostedes xa son conscientes /ver-
dade? pensaron que tifian xa ai a Xunta de Galicia e
outra vez volvense a ver como a eterna oposicion.
Mire, o sefior Nogueira € un asiduo obstrucionista das
axudas europeas a Galiza, un antipatriota que dirfan
vostedes. Recordo: atrancos 6s fondos europeos co
embalse do Umia, 19 de abril de 2000; atrancos as
axudas portuarias a través das denuncias sobre os de-
positos de Ferrazo 30 de decembro de 1999; denuncia
de derroches da Unién Europea agropecuarios, 16 de
decembro de 1999; sobre fondos educativos, 20 de
outubro de 1999; sobre FP, 11 de outubro de 1999;
etc. En resumo, como dicia o novo presidente da
Confederacién, "parece demencial que se ponga en
tela de juicio por motivaciones politicas las ayudas
de la Union Europea a Espaiia."

En canto 6 sefior Cortizo tamén € asiduo, pero nes-
te caso asiduo das denuncias, deses escandalos que o
unico que pretenden ¢ moita prensa, moito fume e 6
final quedan niso. ;Acérdanse as sdas seflorias do
Hospital Clinico? ;Onde vai? ;En que quedou? Pois
ben. ;Onde vai? (En que quedou, sefior Cortizo? Pois
agora, dedicase 6 mesmo, a facer roldas de prensa de
emendas que se presentan aqui; € mdis importante que
a prensa o saiba que defendelas neste Pleno.

Vostede acusa 4 Xunta de pasividade, pero eu vou-
lle falar que de pasividade nada de nada, que 4 parte
dos controis que lle mentei, o 15 de decembro, o
Consello acordou a realizacién de actuaciéns de revi-
sion dos procedementos empregados para xestionar
fondos estructurais; o 4 de xaneiro houbo unha reso-
lucién da intervencion de control e cumprimento por
parte do beneficiario; tamén se aprobou un plano de
traballo nestas mesmas datas, ese mesmo mes notifi-
couse ese plano de traballo 6 Inem e 4 Unidade
Administrativa do Fondo Social Europeo, ese mesmo
mes, comunicdronse todos eses pasos 6 Partido
Socialista Obreiro Espafiol.

Ante as denuncias da semana pasada, que aqui di-
cia que non se fixera nada, hai unha resolucién de
control financeiro da intervencién e requirimento de
documentacioén con data do 2 de marzo de 2000. Ai
entra o sefior Cortizo e as suas facturas e di que as
vaiamos custodiar. Eu supofio que se estivesen custo-
diadas vostede non andaria facendo ese uso que anda
facendo deses documentos da forma que o fai. Porque
eu lle pregunto ;por que vostede non quixo entregar &
Xunta eses documentos, a esa mesma Xunta que lle
manda investigar? ;Por que vostede segue sen entre-
galos 4 CEG, comprometida a investigar? ;Por que
vostede non amosou eses documentos a unha Xunta
empefiada en controlar e esixir, no seu caso, o reem-
bolso de gastos non xustificados? ;Por que non llo en-
trega ¢ fiscal ou 4 Facenda Publica eses documentos?
(A que estd xogando vostede, sefior Cortizo? Mire,
vostede puidera ser complice ou encubridor de quen
delinque, vostede € o que estd atrasando por intereses
politicos a investigacion dos feitos.

Remato, sefiorfa, non € posible aprobar unha pro-
posta que quere investigar dez anos, cando non € obri-
gatorio por parte do beneficiario conserva-la docu-
mentacion por mdis de cinco. Isto non seria eficaz nin
representativo.

A Xunta de Galicia, seflor Vega, estd disposta a in-
vestigar, a Xunta de Galicia estd investigando, por iso
nés propofiemos a nosa emenda que € trasladarlle 6
Parlamento os resultado dos controis que estd a reali-
za-la Xunta de Galicia sobre as subvencions concedi-
das 4 Confederacién de Empresarios de Galicia nos
ultimos anos. A través da Intervencién Xeral, que non
é Goberno, sefior Sudrez Canal, sefior Sudrez Canal.
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Por tltimo, dicirlle porque me recorda moito unha
anécdota que falaba de Pio Cabanillas, cando dician:
sefior ministro, queren a sta cabeza. Hoxe aqui queri-
an moitas cabezas; eu voulle responder como contes-
tou o sefior Pio Cabanillas: serd para utilizalas. Sefior
Vega, sefior Cortizo, utilicennas.

Moitas gracias.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Ruiz Rivas.

Ten a palabra o sefior Guerreiro Carreiras polo
Grupo Parlamentario Mixto.

O seiior GUERREIRO CARREIRAS: Sefior
presidente, sefiorias.

Teflo que referirme a vostede, sefior Ruiz Rivas,
primeiro porque foi o que subiu aqui a da-la cara e
porque dofia perfecta nestes casos nunca existe, estd
—non te poiflas nervioso, home, non te pofias nervio-
S0— Xa sei, non ten obriga de estar...

O sefior PRESIDENTE: Non dialogue, por fa-
vor, sefior Guerreiro.

O seiior GUERREIRO CARREIRAS: ...;e
que?... Pero vostede non sabe o que € iso, home.
Unha persoa que é conselleira, ten que da-la cara can-
do estd en entredito grave a sta xestion, sexa home ou
muller. Ou ¢vostede cre que non é machismo tratar a
unha responsable politica muller de forma diferente?
Vostede non sabe nada disto, vostede ten catro lati-
guillos que lle deron o outro dia na conferencia esa
que deu o sefior Aznar que foi explicarlle e déronlle
catro latiguillos sobre o machismo e o feminismo,
jque vai saber vostede desto! Disto nin de nada.
(Murmurios.)

Eu o que quero dicirlle, sefior Ruiz Rivas, sefior
Ruiz, atenda un pouco, porque isto vai para o Grupo
Popular que vostede representou na tribuna. Sexa
vostede consciente dunha cousa, estamos xa 6 come-
7o dunha das grandes fraudes e escandalos da demo-
cracia espafiola. Si, voulle explicar. Estamos entrando
de cheo no terreo penal e polo tanto, eu creo que vos-
tede en nome do Partido Popular non debia vir aqui
cunha emenda, que é un ridiculo paripé, cando voste-
des deberan de aceptar con elegancia e talante demo-

cratico, con fair play coa democracia o que estd oco-
rrendo ou ocorreu nesa Confederacién empresarial
con fondos finalistas de emprego, tiflan que vir con
actitude democrdtica.

(Que emenda trae para face-lo paripé o Partido
Popular? Trasladarlle 6 Parlamento resultados dos
controis que estd realizando —pero iso xa o trouxo a
conselleira o outro dia— cunha conclusién clara por
parte da conselleira, que estaba todo perfecto, que to-
do era correcto, que estaba todo controlado e que se
tiflan cumprido tédalas normas de control do que pa-
saba na confederacién. Pero tres dias despois o sefior
Fraga ten que aceptar que hai fraude, que hai irregula-
ridades na Confederacion Empresarial Galega, pero é
que dofia Perfecta dixo que non habia nada diso, que
dos controis que fixo a Xunta de Galicia non se dedu-
cfa ningunha irregularidade, ;por que tres dias des-
pois o seflor Fraga di que hai irregularidades? ;Por
que? (Hai novos controis? ;Hai novas investigacions
que o sefior Fraga ten e tres dias antes se lle ocultaron
a este Parlamento? Pero como van vostedes a substi-
tuir unha investigacién ou emenda que fai o sefior
Cortizo por trae-los resultados dos controis que hai
quince dias trouxo a conselleira concluindo que era
todo perfecto. ;Para que valen eses controis se xa no-
los trouxo? Pero a fraude segue, as irregularidades se-
guen e o escdndalo aumenta, en detrimento non sé da
Confederacion empresarial, de todos nds, das institu-
ciéns democréticas e do Goberno que € incapaz de
parar.

O sefior Pita pidelle 6 sefior Cortizo que entregue a
documentacion, eu creo que o sefior Cortizo fai moi
ben en non entregarlla, pero voulle explicar por que,
home, non se preocupe... (Proniincianse palabras que
non se perciben.) Pero como lla vai entregar a un
Goberno —vale home, tranquilicese— como lla vai en-
tregar para que volvan ocultar todo. Eu entregueille a
vostede persoalmente unha fraude moi importante pa-
ra que llo trasladara ¢ ausente sefior Cochén e ente-
rraron o asunto. Fai moi ben o sefior Cortizo de non
volver caer nesa trampa, perfectamente.

Agora ben, como el di se vostedes votan o seu
compromiso de trasladalo 6 Goberno af tefien as fac-
turas, punto. Pero para que as escondan e impidan a
investigacion, non.
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Mire, fala vostede de confusion, sefior Ruiz Rivas.
No momento en que estamos falando neste
Parlamento, existen varias cuestions claras; primeiro,
que existiron irregularidades e fraude por parte da an-
terior ctpula da CEG, de fondos europeos finalistas
destinados 4 formacién de parados. Vostedes negaron
isto ata a evidencia, pero agora o sefior Fraga ten que
aceptalas. Xa di que hai irregularidades.

Seflor Ruiz Rivas, jpoderia explicarnos nesta tri-
buna cales son as irregularidades que detectou o sefior
Fraga? Porque se hai algunhas ou o sefior Fraga estd
confundindo 4 opinién publica, estd axitando a socie-
dade, estd creando inestabilidade, se o sefior Fraga de-
tectou irregularidades, que nos diga o Goberno cales
son, punto. Porque o sefior Fraga dixo —escoiteino eu
na television— que existian irregularidades. Sefiores
do Goberno vefian aqui e diganos cales, tan sinxelo
coma isto. ;Cales tefien xa detectadas neste momen-
to? salvo que o sefior Fraga sexa un mentiroso, un
axitador ou un desestabilizador, sefior Rivas. Porque o
seflor Fraga dixo que habfa irregularidades, vostede di
que non, el dixo que si. Iso estd claro.

Segundo, que resulta evidente que os controis da
Xunta de Galicia para verifica-lo correcto uso dos re-
cursos publicos para a formacién de parados, non son
solventes nin son fiables. Cando aqui aparecen do-
bres facturas do FIP e do Forcem, € evidente que os
controis non son fiables, cando o seflor Fraga detecta
irregularidades e que non foron fiables os controis,
(comprende vostede? ;Por que vostedes negan 6 se-
flor Fraga? ;Por que rectifican vostedes 6 sefior Fraga
que recofieceu que hai irregularidades? ;Por que a
seflora conselleira non as detectou e o sefior Fraga si?
(Por que?

Terceiro, para nds estd tamén claro hoxe que a
Xunta de Galicia intentou sistematicamente ata que se
achegaron as probas encubri-la fraude. Habia denun-
cias da prensa, denuncias de monitores, denuncias da
oposicion, pero negouse ata o evidente, negouse todo
ata un ultimo Pleno, ata que xa € imposible para-la
cuestion e non sabemos ata agora como van intentar
tapalo. Vai ser moi dificil. Pero negaron sistematica-
mente a investigacién democritica dunha gran fraude.
Eso quere dicir que son complices.

Mire, imos ser sensatos, porque estamos entre per-
soas serias, con algunha excepcién. Se o sefior
Cortizo conseguiu eses documentos ;que Goberno
que quixera investigar non os terfa? ;Cal? ;Hai algin
Goberno que tefla menos medios que o sefior Cortizo?
Non me fastidie, home. Esto ¢ evidente, que vostedes
non queren facer esa investigacién. Pero ;que investi-
gacion...? Sefior Ruiz Rivas, ;que investigacion podia
ter feito a Xunta de Galicia, cando os novos dirixentes
empresariais elixidos hai uns dias din que falta docu-
mentacion contable sobre estes temas? E a sefiora
conselleira di que os investigou, pero ;que investigou
se falta unha parte decisiva desa documentacién con-
table? E evidente que é unha fraude o que dixo a con-
selleira aqui, hai fraude na Confederacion e hai fraude
politico e complicidade politica por parte da conse-
lleira de Familia. ;Como pode dicir que estd todo
controlado, investigado, controlado, cando os propios
dirixentes empresariais chegan, toman posesiéon do
seu mandato e din que hai que denunciar isto porque
falta documentacién contable?

Efectivamente, como aqui se dixo, falaron de de-
lincuencia politica, de delincuencia a secas, pero a
Xunta de Galicia € a dnica que non se enteira. jPor
que? ;Por que vostedes son incapaces de recofiecer o
que os propios afectados recofiecen? ;Por que?
(Cales son os seus intereses para encubrir esta frau-
de?

Finalmente, eran evidente dias cousas xa que Vvi-
famos demostrando con anterioridade a que aparece-
ran as probas. Hai dous elementos bdsicos para com-
proba-la eficacia da accién formativa e dos fondos pa-
ra a formacién de parados. Primeiro, que existen, que
eran evidentes, as carencias dos locais homologados
pola Xunta de Galicia, & confederacién empresarial; é
evidente que os locais homologados non reunfan as
condiciéns para ser homologados. Outra fraude da se-
flora conselleira, homologou locais que non estaban
en condicidns para ser homologados, ;comprende
vostede? Directamente a conselleria homologou catro
locais en Santiago que non estdn nin en condiciéns de
ser utilizados para nada.

O segundo elemento é que xa que a patronal non
tifia locais homologables pero que foron homologados
pola sefiora conselleira. E segundo, que os resultados
da accién formativa e da insercion desa accion forma-
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tiva da patronal, era a mdis baixa de tédolos grupos
sociais de Galicia, pero a vostedes iso non lle impor-
taba. Mais facturas, mdis pagamentos, mdis difieiro,
mais cartos homologando locais inhomologables, e
ademais aguantando sen revisién, ;por que un
Goberno serio non se pregunta por que a patronal ten
doce puntos menos que un sindicato na insercién la-
boral dos traballadores que prepara? ;Iso non é ob-
xecto de investigacion? ;Que fan insertar? Se non ti-
fan nin locais para facer homologacién ¢que fan in-
sertar?...

O seiior PRESIDENTE: Remate.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS: ...pero
vostedes mais cartos e mais cartos.

Polo tanto, remato sefior presidente, dicindo que a
Xunta ou abre rapidamente con outra actitude demo-
cratica unha investigacién a fondo ou vostedes teran
ddas conclusiéns, serdn obxecto de dias conclusions:
primeiro, complicidade cunha fraude; e segundo —e
non lle boten a culpa a ninguén— a Unién Europea pi-
de que se informe desta fraude, ou desta posible frau-
de, porque o leu na prensa a Comisién Europea.

Eu dixen aqui o outro dia con gran sobresalto da
seflora conselleira, que este vai ser un caso Pallerol,
non porque os axentes...

O seiior PRESIDENTE: Remate.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS: ...sexan
0s mesmos, pero si no resultado, porque se se acaba
comprobando que a Xunta de Galicia non resolve este
problema, podemos estar afectados pola retirada dos
fondos europeos para a formacién. Non lle boten a
culpa 6 sefior Cortizo, nin o sefior Nogueira, nin 6
sursum corda sendn a sda incapacidade para...

O seiior PRESIDENTE: Remate.

O sefior GUERREIRO CARREIRAS: ...contro-
la-los fondos, para ser complices dunha fraude, que
empeza a ter dimensidons moi importantes, escandalo-
sas e penais neste pafs.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias.

Rolda de posicionamento respecto das emendas.

Ten a palabra o sefior Vega Buxdn polo Bloque
Nacionalista Galego.

O sefior VEGA BUXAN: Si, seflor presidente, se-
foras e sefiores deputados.

Dende logo o noso grupo acepta a emenda do
Grupo Socialista defendida polo sefior Cortizo, com-
parte plenamente os distintos puntos que conforman a
mesma. Non pode acepta-la emenda do Grupo
Popular porque a estas alturas e vindo de quen vén,
dende logo, esa emenda non esta feita coa cabeza, se-
flor Ruiz Rivas, estd feita cos pés. Non utilizou voste-
de a cabeza, como dicia, utilizou os pés para redactar,
vostede ou quen fose, esta emenda. Non podemos
aceptala.

Xa comezou vostede, creo eu, non utilizando a ca-
beza cando dixo que a culpa disto era da prensa, da
confusién. Non mire, vostede, a confusion que existe
sobre isto € culpa, non sei en que porcentaxe dos diri-
xentes da Confederacion empresarial e dos responsa-
beis politicos do Goberno galego. Boten vostedes a
porcentaxe. Por certo, son vostedes moi afeccionados
as cantidades, un fraude de 30 milléns € unha fraude,
ainda que sexa de 30 milléns, e quen fai unha fraude
de 30, fard unha fraude de 3.000. Quen fai unha frau-
de, fai un cento de fraudes, non lle caiba a vostedes
ningunha didbida sobre iso. Queremos recorrer 0s
exemplos practicos da sda corrente politico-ideoloxi-
ca.

Mire vostede, o do sefior Nogueira; pero vexamos,
({SOMOS europeos ou non somos europeos? ;estamos
na Unién Europea ou non? ;pero resulta que nés ago-
ra somos mais europeos que vostedes? Se estamos na
Unién Europea € con tédalas consecuencias, sefior
Ruiz Rivas, hai unha legalidade europea que hai que
cumprir. Curiosamente vostedes critican ¢ seflor
Nogueira por denunciar 6s ladréns, e non se preocu-
pan polos ladréns, o sefior Nogueira denuncia o roubo
de fondos publicos europeos que son nosos tamén e
vostedes din, non, non, pero ;por que non? Pero
;quen é aqui realmente consecuente coa pertenza a
Unién Europea? Vostedes non, son uns fariseos, poli-
ticamente falando en relacién 4 Unién Europea.

E dos empresarios, sefior Ruiz Rivas, claro que o
BNG mantén o que dixo na Asemblea Nacional o no-
SO portavoz sobre 0s empresarios, xustamente porque
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queremos establecer unha nova relacién politica co
empresariado galego, porque a que vostedes a mante-
flen, estd pervertida de arriba abaixo, porque o sefior
Ramilo € un funcionario, non un empresario, un fun-
cionario do PP, porque o clientelismo politico de vos-
tedes € abafante, porque o sefior alcalde de Boiro, por
ser do PP, recibe cuantiosas subvenciéns e manexa as
licencias que afectan 4s sias empresas. Iso non vale, é
clientelismo puro,que non se leva en ningtn pafs eu-
ropeo, € unha vergonza e ;jnon estamos en Europa?
Practiquen vostedes a léxica que se practica en
Europa.

Precisamente por iso, nés, o BNG, queremos pre-
sentar 6 empresariado galego unha nova relacion poli-
tica limpa, transparente, non clientelar. Que os empre-
sarios non reciban axudas publicas por ser do PP, e o
que non € do PP e € empresario queda sen pan nin au-
ga; iso € o que nds propoilemos e, efectivamente, cla-
ro que hai moitos empresarios que nos van apoiar e
van comprender esta actitude limpa do BNG. Porque
a suia experiencia € unha experiencia perversa, caduca
e sucia, politicamente falando e ds veces non sé poli-
ticamente falando.

Miren vostedes, non vefia outra vez co do control.
Xa se dixo aqui, a proba do algoddn, practiquemos a
proba do do algodén. Non funciona, os mecanismos
de control non funcionan, se vostedes non son capa-
ces de explica-la existencia dunhas facturas dobres,
non funciona o mecanismo de control. Se a vostedes
lle meteron un gol, que lle meteron un gol na confe-
deracion de empresarios, en politica, a quen lle meten
un gol, sen o drbitro, ademais, sen comprar 6 arbitro,
hai que pagalo, hai que perde-lo partido, hai que di-
mitir. En politica esas son as regras democraticas, pe-
ro vostedes non o queren asumir.

Miren vostedes, efectivamente, apliquense o conto,
déixense de convidar 6 xuiz Garzén a ve-los chouri-
zos de Lalin, déixense de convidar 6 xuiz Garzon a
come-los chourizos de Lalin. Dean un exemplo prac-
tico, se son capaces, de que cren minimamente na re-
xeneracion da vida politica galega e se non son capa-
ces de dar este exemplo neste asunto da
Confederacion de empresarios, vostedes van pagar es-
te episodio cun prezo moi alto, estin empezando a pa-
galo, pero vanno pagar ainda madis caro. (Aplausos.)

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias, sefior
Vega.

(O sefior Ruiz Rivas pide a palabra.)
Sefior Ruiz, ;para que quere o uso da palabra?

O sefior RUIZ RIVAS: Para precisa-las mifias
propias palabras, que foron terxiversadas.

O sefior PRESIDENTE: ; As stas?
O sefior RUIZ RIVAS: As mifias propias.
O sefior PRESIDENTE: Vostede dira.

O seiior RUIZ RIVAS: Eu en ningtin momento
acusei da confusién existente 4 prensa, senon 4 irres-
ponsabilidade politica das acciéns do Bloque
Nacionalista Galego a través dos deputados, sefior
Vega e sefior Nogueira, e do Partido Socialista a tra-
vés do deputado sefior Cortizo.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias.
(O seiior Cortizo Nieto pide a palabra.)

O sefior CORTIZO NIETO: Quero precisa-las
miflas propias palabras.

O sefior PRESIDENTE: As suas palabras.

O sefior CORTIZO NIETO: Eu non dixen que
cria que habia facturas falsas, ensinei facturas falsas e
a confusion seria se eu dixese que as habia e non as
ensinase, esa € a precisién das mifias propias palabras,
por sendn se entendeu ben.

O sefior PRESIDENTE: Moitas gracias.

Procedemos a vota-la mocion que foi presentada
polo Grupo Parlamentario do Bloque Nacionalista,
coa engddega das emendas de adicién que foron pre-
sentadas polo Grupo Parlamentario Socialista.

Ponse a votacién a mocion.
(Votacion.) (Pausa.)

Efectuada a votacion deu o seguinte resultado: vo-
tos a favor, 18; votos en contra, 33.

Numero 138

6 de marzo de 2001 10.725



DIARIO DE SESIONS DO PARLAMENTO DE GALICIA

O resultado € negativo.
En consecuencia, queda rexeitada a mocion.

O seiior PRESIDENTE: Quixera manifestarlles,
se fan o favor de permanecer un momentifio sentados,
que a consecuencia do afundimento do buque Hansa,
no mar de Escocia, nas Hébridas, hai sete desapareci-
dos, que hai que supoiier que son falecidos, seis dos
cales son de Ribeira, e un de Moafia. Ante esa situa-
cion, os grupos parlamentarios propuxeron que se de-
se lectura a esta breve nota que di:

O Parlamento de Galicia quere expresa-la sia ma-
xima condolencia pola traxedia do buque pesqueiro
Hansa, asi como trasladar o seu apoio e solidariedade
0s familiares das victimas deste sinistro.

E agora dirfalles que como mostra de condolencia,
poderiamos pofiernos de pé e gardar un minuto de si-
lencio.

Moitas gracias.

Suspéndese a sesion ata mafd as dez da mafa.
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